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ГЛАВА 1
ВСТУП 

Уже п’ять років поспіль, після завершення Революції гідності, 
в Україні на всіх рівнях декларують безальтернативність 
європейського вибору. Набула чинності Угода про асоціацію. 
Українці отримали можливість подорожувати до ЄС без віз.  
Рух до членства в Європейському Союзі був закріплений у 
Конституції України.  

Але яким чином найкращі стандарти та практики Європейського 
Союзу змогли  проникнути у різні області України? Наскільки  
поняття «європейська інтеграція» перестало бути абстрактним 
шифром  вузького кола експертів та політиків у Києві, а натомість 
почало асоціюватись в українців у різних регіонах з цілком 
практичними змінами? На яких напрямках ми бачимо зближення 
з ЄС, а де відбувається підміна понять чи відвертий саботаж 
впровадження тих чи інших європейських стандартів та практик?

На ці питання експерти Центру «Нова Європа» вирішили 
відповісти у співпраці з Урядовим офісом координації 
європейської та євроатлантичної інтеграції. Наша відповідь 
полягає у підготовці унікального дослідження «Євромапа 
України. Рейтинг європейської інтеграції областей».  «Євромапа 
України» — це рейтинг областей України, складений на основі 
відповідності до індикаторів, які, на нашу думку, найбільш 
виразно відображають динаміку зближення окремих регіонів 
країни з ЄС.

Це перше подібне дослідження того, як у різних областях 
змогли використати можливості, що відкриває процес 
європейської інтеграції для розвитку регіонів, людського 
потенціалу, соціалізації з ЄС. Маємо надію, що змагальний 
характер  дослідження — у вигляді відповідного рейтингу — 
приверне більшу увагу до процесу зближення з ЄС в різних 
областях України, а ключові висновки «Євромапи» будуть 
враховані також і в роботі нового українського уряду.

Аби отримати найбільш об’єктивну та вичерпну картину рівня 
європейської інтеграції в різних областях України Центр 
«Нова Європа» спільно з Урядовим офісом координації 
європейської та євроатлантичної інтеграції розробили 
34 відповідних індикатори в рамках таких 8 сфер:

hh Економічна інтеграція
hh Інфраструктура
hh Локальна демократія та підзвітність
hh Освітня, наукова та культурна інтеграція
hh Енергетична та екологічна політика
hh Ґендерна рівність
hh Комунікація євроінтеграції
hh Ширше партнерство

Індикатори,  своєю чергою, ми поділили на три групи залежно 
від їхньої ваги, тобто важливості для оцінки наближеності 
тієї чи іншої області до стандартів та найкращих практик 
держав-членів ЄС. Індикатори, що мають найбільше значення, 
оцінювались у 10 балів, середнє — у 7 балів, найменше — 
у 5 балів. 

Здебільшого за 10-бальною шкалою оцінювались еконо-
мічні індикатори, за 7-бальною — індикатори зі сфер 
«локальна демократія та підзвітність», а також «комунікація 
євроінтеграції», за 5-бальною — індикатори зі сфер «гендерна 
рівність» та «ширше партнерство».

Оцінювання здійснювалося методом пропорційного 
рейтингування — від кращого результату тієї чи іншої області 
до гіршого — із застосуванням  відповідного кроку. Детальний 
опис обчислення наведено поряд із таблицею до кожного 
індикатора. 

За 10-бальною шкалою оцінено 12 індикаторів, за 7-бальною — 
9 індикаторів, за 5-бальною — 13. Максимальний бал, який 
області могли отримати у підсумку, — 248.

Серед основних викликів, з якими аналітики Центру «Нова 
Європа» зіштовхнулися в процесі підготовки дослідження, були:

 z брак відповідної статистичної інформації;
 z різне трактування обласними адміністраціями (ОДА) 

одного і того ж індикатора;
 z неврахування системи підпорядкування місцевих 

адміністрацій ОДА та відповідальності департаментів ОДА 
за певний напрямок діяльності;

 z внутрішня комунікація в межах ОДА, що ускладнювало 
збір інформації Центром «Нова Європа».

Центр «Нова Європа» усвідомлює, що статистична 
інформація щодо індикаторів цього дослідження не завжди 
доступна для ОДА. Частина індикаторів вимагали уточнення, 
оскільки оцінка за відповідними критеріями здійснюється 
вперше. 



КЛЮЧОВІ ВИСНОВКИ

За результатами нашого дослідження до трійки 
лідерів увійшли Львівщина, Івано-Франківщина 
та Вінниччина. Однак важливо зазначити, що 
навіть вони далекі від ідеального стану справ 
(досягнули дещо більше половини від усіх 
індикаторів). 

Південні та східні області очолюють рейтинги 
у низці секторів  — наприклад, Миколаївщина 
має найвищі показники з нарощування своїх 
експортних потужностей на ринок ЄС. Донецька 

та Луганська області переважають за кількістю проектів   
в рамках кредитної підтримки з боку Європейського 
банку реконструкції та розвитку (ЄБРР) і Європейського 
інвестиційного банку (ЄІБ), а Херсонська та Харківська — за 
обсягами фінансування таких проектів. Серед областей, які 
мають найбільшу кількість підприємств із капіталом із країн 
ЄС, — Дніпропетровська і Харківська.

«Усі дороги ведуть до ЄС». Згідно з нашими 
попередніми дослідженнями, саме  оновлені 
дороги є показником того, що Україна рухається до 
ЄС для великої частини українського суспільства. Ми 
з’ясували, що Львівська, Одеська, Черкаська області 

лідирують за показником кілометражу відремонтованих доріг. 
Українцям з різних регіонів із кожним роком стає все легше 
потрапити до ЄС через розвиток регіональних аеропортів та 
прихід компаній-лоукостерів.

Дедалі більше українців користуються освітніми, 
науковими та культурними можливостями, які 
надають програми Європейського Союзу. Раніше 
аналітики Центру «Нова Європа» з’ясували, 

що з 2004 до 2013 року лише 329 студентів скористались 
програмою Erasmus Mundus (попередник Erasmus+) для 
навчання у Європі, а з 2014 до 2018 року цей показник зріс 
до 10158 студентів. 

Частка відновлюваної електроенергії в абсолютній 
більшості областей України займає до 5% від 
загального обсягу електроенергії, що виробляється 
в тій чи іншій області. Натомість у країнах ЄС ця 
частка становить від 5% (Люксембург, Мальта) до 

60% (Швеція), у середньому в ЄС 17% у 2016 році. Досвід ЄС 
свідчить, що пріоритетність і чіткий план дій із запланованими 
показниками дозволяє подвоїти частку відновлюваної енергії 
за 12 років (з 8,5% у 2004 до 17% у 2016).

Середня різниця у заробітних платах жінок та 
чоловіків по Україні становить 20,7%. У державах-
членах ЄС відповідний показник у середньому 
сягає 16%. Якщо розглядати конкретні приклади 

держав-членів ЄС, то в окремих випадках Україна показує 
навіть кращі результати. ЦНЄ також виявив, що в середньому 
понад 70% персоналу облдержадміністрацій — це жінки. При 
цьому жінки очолюють лише 4 ОДА із 24.

Органи місцевої влади здебільшого неохоче 
впроваджують інформаційні кампанії щодо 
європейської інтеграції. Євроінтеграція 
сприймається як щось далеке, неважливе для 
місцевого розвитку.  На інтернет-сторінках 

обласних адміністрацій  бракує повної інформації про 
євроінтеграційний курс України. Так, звіт про виконання 
обласного плану заходів щодо втілення Угоди про асоціацію 
за III квартал 2019 року містили сайти лише трьох обласних 
адміністрацій — Дніпропетровської, Миколаївської та 
Чернігівської.

7ВСТУП



8

Індикатори Бали

Економічна інтеграція (5)

1 Середній приріст експорту товарів до ЄС  
за 2015-2018 рр.(%) 10

2
Частка прямих інвестицій із ЄС  

від загального обсягу іноземних і 
нвестицій (станом  

на 31 грудня 2018 року, %)
10

3 Кількість робочих місць, створених європей-
ськими інвесторами (2014-2019 рр.) 10

4 Кількість чинних підприємств з іноземним 
капіталом з країн-членів ЄС 10

5
Кількість проектів, профінансованих 

Європейським інвестиційним банком та 
ЄБРР, та обсяги їх фінансування (2014–

2019 рр.) 
10

Інфраструктура (4)

6
Кілометраж доріг державного та міс-

цевого значення, відремонтованих за 
2014–2018 рр.

10

7
Модернізація міської інфраструктури 

через Державний фонд регіонального 
розвитку (кількість проектів та їх фінансу-

вання, 2015–2019 рр.)
7

8 Кількість країн ЄС, до яких є прямі  
авіарейси 5

9 Кількість громадян, які отримали  
 біометричні паспорти (за 2018 рік) 5

Локальна демократія та підзвітність (4)

10 Кількість населення ОТГ пропорційно 
загальній кількості населення області 10

11
Рівень прозорості в інвестиційній сфері 
обласних центрів (рейтинг Transparency 

International 2018)
7

12 Довіра до місцевих органів влади (рей-
тинг SCORE 2018) 7

13 Кількість громадян на один центр надання 
адміністративних послуг                                                                                                           10

Освітня, наукова та культурна інтеграція (6)

14
Участь місцевих університетів (кількість)  

у європейській програмі Erasmus+ та  
інших навчальних програмах ( за 2018 рік)

10

15

Кількість студентів з області, які взяли 
участь у довготермінових (від одного 

семестру і більше) програмах навчання  
у ЄС (2014–2018 рр.)

10

Індикатори Бали

16 Участь у програмі Горизонт 2020  
(кількість проектів, 2014–2019 рр.) 5

17 Участь у програмі Jean Monnet  
(кількість проектів, 2014–2019 рр.) 5

 18 Програми професійних обмінів (кількість 
програм та учасників, 2014–2019 рр.) 7

 19
Чинні спільні культурні проекти/ініціативи 

з країнами-членами ЄС та Представни-
цтвом ЄС

5

Екологічна та енергетична політика (4)

20 Екологічні проекти чи ініціативи  
за підтримки ЄС (2014–2019 рр.) 7

21
Кількість кВт електроенергії (відновлю-

вані джерела), яку виробляють в області 
(за 2018 рік)

7

22 Оцінка впливу на довкілля (кількість вис-
новків ОВД за 2018 рік) 7

23 Кількість «теплих кредитів», які отримали 
громадяни та ОСББ / ЖБК (2014-2019) 7

Гендерна рівність (3)

24 Різниця в середньомісячній оплаті праці 
чоловіків та жінок (2018 рік) 10

25
Частка чоловіків від загальної кількості 

працівників обласних державних ад-
міністрацій 

5

26
Частка жінок від загальної кількості голів 
ОТГ (на базі дослідження «Ґендерні про-

філі областей України»)
5

Комунікація євроінтеграції ( 4)

27 Інформаційні кампанії щодо євроінтегра-
ції (кількість, 2014–2019 рр.) 7

28 Зміст сайтів обласних державних  
адміністрацій 5

29 Кількість інформаційних пунктів ЄС 5

30 Ставлення до ЄС  (рейтинг SCORE 2018) 10

Ширше партнерство (4)

31 Кількість міст-побратимів з країн ЄС 5

32 Кількість чинних міжрегіональних угод з 
країнами-членами Європейського Союзу 5

33
Наявність консульств та почесних кон-

сульств держав-членів ЄС, місій або офісів 
місій ЄС

5

34 Кількість євроклубів 5

СПИСОК ІНДИКАТОРІВ

ГЛАВА 2
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та  підзвітність

Освітня, наукова  
та культурна інтеграція
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Гендерна рівність
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Ширше партнерство 

3
ЄВРОМАПА УКРАЇНИ

ГЛАВА

*Дані наведені без 
урахування тимчасово 
окупованих територій  

АР Крим і м. Севастополя, 
Луганської та Донецької 

областей.

Львівська

Івано-Франківська

Вінницька

Сумська

Волинська

Чернівецька

Одеська

Закарпатська

Полтавська

Тернопільська

Черкаська

Дніпропетровська

Харківська

Хмельницька

Чернігівська

Житомирська

Київська

Рівненська

Миколаївська

Запорізька

Донецька

м. Київ 

Кіровоградська

Херсонська

Луганська

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Івано-Франківська

Одеська

Тернопільська

Львівська

Львівська

Чернівецька

Львівська

м. Київ

9

ГЛАВА 3
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Кропивницький Дніпро
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Львівська 
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Полтавська 

Вінницька 
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Сумська
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м. Київ
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41,45 — 28,51
28,04 — 25,76
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20,82 — 14,02
13,18 — 8,62
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8
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8
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ЕКОНОМІЧНА ІНТЕГРАЦІЯ

50 балів — максимально 
можлива оцінка у цій 
категорії

Івано-Франківська 
Львівська 

Чернігівська

Житомирська 

Чернівецька

Полтавська 

Вінницька 

Закарпатська 

Сумська

Дніпропетровська

Волинська 

Хмельницька 
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Донецька 

Київська

Тернопільська 

Херсонська 

Рівненська 

м. Київ

Одеська

Кіровоградська 

ГЛАВА 4



ГОЛОВНІ ВИСНОВКИ

1 Миколаївщина — серед лідерів за рівнем приросту 
обсягів експорту товарів на ринки країн ЄС. Регіон 
переважно експортує зернові, олійні і харчові продукти.

2 Частка інвестицій із країн ЄС в економіку більшості 
українських областей становить понад 70%. Щоправда, 
інвестиційним лідером залишається Кіпр, який 
вважається хабом для грошей пострадянських 
бізнесменів. Найбільша частка євроінвестицій на 
Волині  — крім Кіпру, до регіону надійшли кошти з 
Польщі, Словаччини та Німеччини.

3 В Україні не ведеться підрахунок створених нових 
робочих місць за підтримки відповідних кредитних 
програм ЄС чи інвесторів із ЄС. Місцеві органи влади 
посилаються при цьому на Методику підрахунку 
робочих місць, затверджену Мінсоцполітики ще до 
Революції гідності (у вересні 2013 року). Вона, мовляв, 
не передбачає окремого підрахунку робочих місць на 
підприємствах з іноземними інвестиціями.

4 Серед областей-лідерів, які мають найбільшу кількість 
підприємств із капіталом із країн ЄС, не лише західні 
регіони. Переможець рейтингу — Львівська область, але 
до трійки передовиків увійшли також Дніпропетровська 
і Харківська області.

5 Найбільші кредитні кошти від Європейського 
банку реконструкції та розвитку та Європейського 
інвестиційного банку спрямовано в південні та східні 
області України.

ЕКСПОРТ ТОВАРІВ ДО ЄС

Сприяння економічному розвитку України — одна з головних 
цілей політики Європейського Союзу щодо держав Східного 
партнерства у цілому. Поглиблена та всеохопна зона вільної 
торгівлі має створювати додаткові можливості для виходу 
українських виробників на ринки країн ЄС. Щороку частка 
торгівлі України з ЄС стає більшою, регіональний зріз показує 
так само швидке нарощування експортних можливостей 
держави.

Найбільш стрімке зростання за цим показником 
демонструє Миколаївська область — середній приріст 
за п’ять років становить 27%. Вона, до речі, є однією 

з небагатьох, чий експорт товарів до ЄС не впав на тлі 
російської агресії в 2014 році. 

Більше того, Миколаївщина є єдиним регіоном із серйозним 
приростом торгівлі у 2014 році — аж на 21%. В інших областях 
спостерігалося стрімке падіння показника — у багатьох 
сталося падіння на 20-30% (Полтавщина, Дніпропетровщина, 
Черкащина та інші). Щоправда, Миколаївщина була однією з 
небагатьох, в яких сталося падіння рівня експорту в 2017 році 
(на 13%), проте вже в 2018 році область виправилася, 
показавши екстраординарний приріст — на 74%. Присутність 
Миколаївщини серед лідерів прикметна ще й тим, що нівелює 
стереотип: мовляв, виробникам із західних областей легше 
пробитися на ринки ЄС. Найбільше з країн ЄС Миколаївщина 
експортувала до Німеччини, Іспанії, Нідерландів, Італії та 
Франції. Першу позицію в експорті займають зернові, на 
другому місці — олійні, а на третьому — харчові продукти. 
Місцеві можновладці звітують, що останніми роками 
збільшився експорт товарів із доданою вартістю — томатної 
пасти, напоїв та соків, одягу. У першій п’ятірці лідерів, крім 
Миколаївської області, — Чернівецька, Івано-Франківська, 
Вінницька та Сумська.

Звісно, в абсолютних цифрах щодо експорту Миколаївщина 
далеко не лідер, бо в цілому вона здійснила поставок товарів 
до ЄС за п’ять постреволюційних років на 1,5 млрд. євро. За 
цим показником вона посідає 14 місце серед усіх регіонів 
України. Лідерські позиції у цьому плані за Києвом (15,6 млрд. 
євро), Донеччиною (10,6 млрд. євро), Дніпропетровщиною 
(9,8 млрд. євро), Закарпаттям (6,2 млрд. євро) і Львівщиною 
(5,5 млрд. євро). 

ІНВЕСТИЦІЇ З ЄС

В абсолютній більшості областей України інвестори 
з країн Європейського Союзу переважають інвесторів 

із будь-яких інших країн світу. У семи областях 
частка прямих інвестицій з ЄС від загального обсягу 

іноземних інвестицій перетнула позначку в 90%. 

Лідер за євроінвестиціями — Волинь (частка євроінвестицій — 
96,7%). Також серед передовиків — Луганщина (95,7%), 
Чернігівщина (95,6%), Хмельниччина (94%) та Івано-
Франківщина (92,7%). Лише в двох областях рівень інвестицій 
із країн ЄС менший 50% — в Черкаській і Полтавській 
областях. Привертає увагу, звичайно, Луганщина, в якій частка 
інвестицій з ЄС майже рівна з показником лідера рейтингу — 
Волині. Утім, щодо Луганської області залишаються питання, 
оскільки статистичні дані за цим показником класифікуються 
як конфіденційні. Згідно з відкритими джерелами, станом 
на 2017 рік ЄС, справді, був лідером щодо інвестування на 
Луганщині — щоправда, перше місце посідали інвестори 
з  Кіпру, що може свідчити: кошти швидше мають не 

11ЕКОНОМІЧНА ІНТЕГРАЦІЯ



«єесівське», а пострадянське походження1. У випадку з 
Волинню ситуація зберігає загальнодержавний тренд, 
оскільки кіпрські інвестори там так само на першому місці. 
Крім того, серед головних інвесторів із ЄС у економіку Волині 
зі значним відставанням від Кіпру — Польща, Словаччина, 
Німеччина і Литва2.

Ще одна західна область перемогла в категорії кількості 
підприємств із капіталом з країн-членів ЄС. У Львівській області 
працює 1657 підприємств, засновниками яких є підприємства 
чи громадяни з країн-членів ЄС. Важливо, що серед лідерів 
не лише західні регіони, але також Дніпропетровська 
(628 підприємств) та Харківська (400 підприємств) області. 

РОБОЧІ МІСЦЯ,  
СТВОРЕНІ ІНВЕСТОРАМИ З ЄС

Європейський Союз рапортує, що за останні десять років 
завдяки різного роду програмам підтримки малого та 
середнього бізнесу вдалося створити 10 тисяч нових робочих 
місць у шести країнах Східного партнерства3. Центр «Нова 
Європа» поставив перед собою завдання з’ясувати, скільки 
в кожній області в постреволюційний період створювалося 
нових робочих місць завдяки приходу інвестицій із країн 
Європейського Союзу. На жаль, місцеві органи влади не 
ведуть підрахунок таких даних, посилаючись на Методику, 
затверджену Міністерством соціальної політики ще в 
2013 році. Окремі ОДА вказали на складність підрахунку, 
оскільки підприємства з іноземними інвестиціями постійно 
змінюються. Частина представників місцевих органів влади 
на запит Центру «Нова Європи» все ж зібрали інформацію 
про робочі місця на підприємствах з євроінвестиціями. 

Попри різночитання індикатора на локальному рівні 
і брак відповідної інформації, рейтинг областей за 

цим показником було збережено — для стимулювання 
можновладців розробити нову Методику обчислення 

робочих місць і більш уважного ставлення до приходу 
іноземного інвестора, який сприяє поліпшенню 

соціальної ситуації на місцях.

1	 Прямі інвестиції (акціонерний капітал) з країн світу в економіці 
області. Дані про обсяг прямих інвестицій (акціонерного капіталу) 
з Луганської області в економіку країн світу станом на 01.04.2017 р. 
не оприлюднюються з метою забезпечення виконання вимог Закону 
України «Про державну статистику» щодо конфіденційності 
інформації. http://www.lg.ukrstat.gov.ua/sinf/ves/ves1017_7.php.htm

2	 Прямі інвестиції (акціонерний капітал) з країн світу в економіці 
Волинської області (2010–2018). 
http://www.lutsk.ukrstat.gov.ua/10_23.htm

3	 20 Deliverables: Bringing tangible results for citizens. 
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/20_deliverables_for_2020.pdf

ПРОЕКТИ, ПІДТРИМАНІ ЄБРР І ЄІБ

Місцеві органи влади високо цінують кредитну підтримку 
з боку Європейського банку реконструкції і розвитку (ЄБРР) 
і Європейського інвестиційного банку (ЄІБ). Обидві інституції 
роблять великий внесок у розбудову інфраструктури, 
у сприяння енергоефективності, освітні проекти та інше. Так, 
за п’ять постреволюційних років кредити ЄБРР для України 
сягнули 3,5 млрд. євро (це 75% від планів банку в цілому). При 
цьому ЄІБ і партнери в Україні підписали проекти на загальну 
суму в 3,8 млрд. євро. Утім, банк за п’ять років надав лише 
0,6 млрд. від запланованої суми. Вочевидь, уряду України та 
місцевим органам влади бракує спроможності реалізувати 
підписані проекти; локальні органи влади просто не вміють 
подаватися на проекти4. 

За кількістю проектів, передбачених планами 
ЄБРР і ЄІБ, у нашому рейтингу лідирують Луганська 

та Донецька області. 

Наприклад, ЄІБ виділив 200 млн. євро на гуманітарні проекти на 
Донбасі: ремонти шкіл, лікарень, гуртожитків для переміщених 
осіб, закупівлю медичного обладнання. За обсягом коштів, 
щоправда, пальму першості отримала Херсонська область. 
Так, у липні 2017 року між ЄБРР та компанією «НІБУЛОН» 
було підписано кредитну угоду на загальну суму 90 млн. дол. 
США (2,45 млрд. грн). Відбувається також реалізація проекту 
«Будівництво Каховської ГЕС-2» за підтримки ЄБРР, ЄІБ та 
за рахунок тарифу на виробництво електричної енергії ПАТ 
«Укргідроенерго». Вартість проекту — 420 млн. євро (13,5 млрд. 
грн). Значні кредитні кошти передбачені для Миколаївської та 
Харківської областей. Помітно, що найбільш суттєві обсяги 
коштів від ЄІБ і ЄБРР спрямовані насамперед на південні 
та східні області України. Щоправда, відомі випадки, коли 
місцеві мешканці не знають про євросоюзівське походження 
отриманих кредитів, вважаючи запуск того чи іншого проекту 
цілковитою заслугою місцевої влади. Такий феномен, зокрема, 
спостерігався у Харкові із 320 млн. євро кредиту на розбудову 
метрополітену5. У підсумку за кількістю проектів і за обсягами 
кредитних коштів від ЄІБ і ЄБРР лідерство отримали три 
області — Луганська, Харківська та Полтавська. 

 

4	 Anhel, Y., Who is aiding Ukraine?, October 16, 2019. https://3dcftas.eu/op-
eds/who-is-aiding-ukraine?fbclid=IwAR0Ve_9y8rDrDQmGMDlWJQzvMgyEp
RRWQbj_IFCJnYg6XCatY3T8oHj5F6A

5	 Зарембо, К., Солодкий, С. «Мовчання харків’ян: Харківщина відвернулася 
від Росії, але поки не полюбила Євросоюз». Центр «Нова Європа», Київ, 
квітень 2018 року. http://neweurope.org.ua/media-post/movchannya-
harkiv-yan-harkivshhyna-vidvernulasya-vid-rosiyi-ale-poky-ne-polyubyla-
yevrosoyuz/
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4.1.  Середній приріст експорту товарів до ЄС за 2015–2018 рр. (%)

Вага індикатора — 10 балів.  Для порівняння рівня експорту 
регіонів та міста Київ до країн ЄС вираховували приріст експорту 
за 2015–2018 рр., на наступному етапі — середній арифметичний 
рівень приросту за ці роки. Від’ємний приріст автоматично 
отримував 0 балів. «Крок» між оцінками становив 0,45 балів 
(вирахувано за формулою «Крок» = 10 балів / 22 унікальних 
абсолютних показника індикатора). Найкращий показник 
отримала область із найбільшим середнім приростом експорту до 
ЄС, кожна наступна область отримувала на 0,45 балів менше. 

Уточнення щодо даних: *Сумська ОДА – вказали спільну цифру 
для товарів і послуг без розподілу; Чернігівська та Черкаська 
ОДА – не вказали, чи надали товари і послуги разом чи тільки 
щось одне; Дніпропетровська та Запорізька ОДА – надали дані 
у відсотках від загального обсягу експорту товарів з області, 
для обрахунку використовували дані, отримані з сайту 
Держкомстату6 .

6	 Регіональні обсяги зовнішньої торгівлі товарами, Держкомстат, 
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2019/zd/oet/oet_u/arh_
oet2019_u.html
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4.2. Частка прямих інвестицій із ЄС від загального обсягу іноземних інвестицій (станом 
на 31 грудня 2018 року, %)

Вага індикатора – 10 балів. Із загального обсягу прямих іноземних 
інвестицій (ПІІ), залучених у регіони та місто Київ з початку 
інвестування (дані станом на 31 грудня 2018 року, отримані з сайту 
Держкомстату7 (вирахували частку прямих іноземних інвестицій, 
які надійшли в регіони та місто Київ із країн-членів ЄС.  «Крок» 
між оцінками становив 0,4 бала (вирахувано за формулою «Крок» 
= 10 балів / 25 унікальних абсолютних показників індикатора). 
Кожен менший показник індикатора отримував оцінку на 0,4 бала 
менше. 

7	 Багатогалузева статистична інформація / Регіональна статистика, 
Держкомстат,  http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/menu/menu_u/sestr.
htm
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Частка прямих інвестицій із ЄС 
від загального обсягу іноземних 
інвестицій (станом на 31 грудня 
2018 року, %)

Уточнення щодо даних: *Згідно з відкритими джерелами8 частка 
ПІІ з країн ЄС в Луганській області становила 95,7%, ОДА відповідну 
інформацію не надала. Оскільки дані, надані Тернопільською 
ОДА щодо обсягів ПІІ з країн-членів ЄС станом на 1 січня 2019 
року, перевищували дані загального обсягу ПІІ регіону, згідно з 
інформацією Держкомстату, для порівняння використовували 
дані Тернопільської ОДА станом на 1 січня 2018 року.

8	 Соціально-економічне становище Луганської області у січні 2019 року, 
головне управління статистики у Луганській області,  
http://lg.ukrstat.gov.ua/druk/soc_ek/publ/2019/soc_ek0119.php.htm
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4.3.  Кількість робочих місць, створених європейськими інвесторами (2014-2019 рр.) 

4.5. Кількість проектів, профінансованих 
Європейським інвестиційним банком та ЄБРР, та їх обсяги фінансування (2014-2019 рр.) 

5.5 Кількість проектів, 
профінансованих 
Європейським інвестиційним 
банком та ЄБРР, та їх обсяги 
фінансування
 (2014-2019 рр.) 
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4.4 Кількість чинних підприємств з іноземним капіталом з країн-членів ЄС
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Донецька

Одеська
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м. Київ

Тернопільська
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Дніпропетровська 
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Чернівецька*
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Житомирська

Миколаївська

Рівненська

Волинська

Хмельницька*

Закарпатська

Київська

Луганська* 9,12
Полтавська 7,99
Харківська 7,98
Запорізька 7,34
Херсонська 6,85
Івано-Франківська  6,43
Донецька 6,25
Одеська 5,96
Львівська* 5,32
м. Київ 5,3
Тернопільська 5,11
Чернігівська 4,86
Дніпропетровська  4,23
Сумська 3,98
Черкаська 3,75
Кіровоградська 3,54
Чернівецька* 2,87
Вінницька 2,44
Житомирська 2,22
Миколаївська 2,21
Рівненська 1,55
Волинська 1,33
Хмельницька* 1,11
Закарпатська 0,66
Київська 0,66
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Вага індикатора – 10 балів. «Крок» між оцінками становив 0,6 
бала (вирахувано за формулою «Крок» = 10 балів / 17  унікальних 
абсолютних показників індикатора). Кожен менший показник 
індикатора отримував оцінку на 0,6 бала менше. Однакові 
показники отримали однакові оцінки – найвищі для відповідної 
позиції в рейтингу. 

8 з 24 областей та міста Києва інформацію не надали 
(пояснення – збір відповідної інформації не здійснюється), але 
з огляду на те, що такі робочі місця теоретично існують, кожній 
області автоматично надався мінімальний бал. 

Уточнення щодо даних: * Полтавська – дані станом на 1 січня 
2019 року (моніторинг проведено по 148 підприємствам з 
іноземними інвестиціями з країн ЄС, що діють на території 
області станом на 01.04.2019); Волинська ОДА – дані лише 
щодо 10 найбільших підприємств з іноземним капіталом; 
Львівська ОДА – дані лише за 2017–2018 рр.; Чернівецька 
ОДА — інформація за 2014–2018 рр., вказано кількість робочих 
місць, створених завдяки коштам іноземних інвесторів.; 
Кіровоградська ОДА – дані станом на 15 серпня 2019 року, 
вказано кількість осіб, які працюють на підприємствах, 
створених європейськими інвесторами; Черкаська ОДА  — 
дані станом на кінець 2018 року; Закарпатська ОДА – 
вказана кількість створених робочих місць стосується лише 
підприємств переробної промисловості, дані станом на 
18 жовтня 2019 року.

Графік 4.4. Кількість чинних підприємств з іноземним 
капіталом з країн-членів ЄС

Табл 4.3 Кількість робочих місць, створе-
них європейськими інвесторами 

Область Кількість  
робочих місць Оцінка

Полтавська*
Івано-Франківська

Закарпатська*
Волинська*
Черкаська*
Львівська*

Житомирська
Чернігівська

Чернівецька*
Луганська
Донецька
Вінницька

Київська 
Сумська

Запорізька
Кіровоградська*

Харківська
Дніпропетровська

м. Київ
Миколаївська

Одеська
Тернопільська

Харківська
Херсонська
Рівненська

65761
44644
23000
13590
12200
8756
6000
5555
3000
1536
1194
930
753
734
560
523
0
0
0
0
0
0
0
0
0

10
9,4
8,8
8,2
7,8
7,2
6,6
6

5,4
4,8
4,2
3,6
3

2,4
1,8
1,2
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6

4.4. Кількість чинних підприємств з іноземним капіталом з країн-членів ЄС 

Вага індикатора – 10 балів. «Крок» між оцінками становив 0,47 бала (вирахувано за формулою «Крок» = 10 балів / 21 унікальний 
абсолютний показник індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку на 0,47 бала менше. Однакові показники 
отримали однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних:  * Місто Київ, а також Луганська та Херсонська області даних не надали, проте очевидно, що такі підприємства 
на їх території існують, тому ці регіони автоматично отримали мінімальний бал — 0,13. Закарпатська ОДА – дані стосуються всіх 
підприємств з іноземними інвестиціями, що діють на Закарпатті, більшість має інвестиції з країн-членів ЄС. 

ОцінкиКількість  підприємств
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Табл 4.5.1
Обсяг фінансування проектів, 
підтриманих Європейським 
інвестиційним банком та ЄБРР,  
(2014-2019 рр.) 

Область
Обсяг  

фінансування, 
млн грн 

Оцінка

Херсонська
Харківська

Одеська 
Полтавська

Луганська
м. Київ

Івано-Франківська
Чернігівська

Запорізька
Львівська

Черкаська
Сумська

Тернопільська
Кіровоградська

Чернівецька
Донецька

Дніпропетровська
Миколаївська

Вінницька
Житомирська

Рівненська
Волинська

Хмельницька
Київська

Закарпатська

15947
11884
1006
852,8
711,8
577

510,2
450

384,6
374,5
360

295,7
286,6
270
225

176,8
115,1
113,6
18,4
7,6
3,8
0,5
 -
 -
 -

5
4,78
4,56
4,34
4,12
3,9

3,68
3,46
3,24
3,02
2,8
2,58
2,36
2,14
1,92
1,7

1,48
1,26
1,04
0,82
0,6

0,38
0,16
0,16
0,16
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4.5.  Кількість проектів, профінансованих Європейським інвестиційним банком та ЄБРР, 
та обсяги їх фінансування (2014–2019 рр.)  

Графік 4.5.2 
Кількість проектів, профінансова-
них Європейським інвестиційним 
банком та ЄБРР, (2014-2019 рр.) 

Оцінки

Кількість проектів

4.5. Кількість проектів, профінансованих 
Європейським інвестиційним банком та ЄБРР, та їх обсяги фінансування (2014-2019 рр.) 

5.5 Кількість проектів, 
профінансованих 
Європейським інвестиційним 
банком та ЄБРР, та їх обсяги 
фінансування
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4.4 Кількість чинних підприємств з іноземним капіталом з країн-членів ЄС

Луганська*

Полтавська

Харківська

Запорізька

Херсонська

Івано-Франківська 

Донецька

Одеська

Львівська*

м. Київ

Тернопільська

Чернігівська

Дніпропетровська 

Сумська

Черкаська

Кіровоградська

Чернівецька*

Вінницька

Житомирська

Миколаївська

Рівненська

Волинська

Хмельницька*

Закарпатська

Київська

Луганська* 9,12
Полтавська 7,99
Харківська 7,98
Запорізька 7,34
Херсонська 6,85
Івано-Франківська  6,43
Донецька 6,25
Одеська 5,96
Львівська* 5,32
м. Київ 5,3
Тернопільська 5,11
Чернігівська 4,86
Дніпропетровська  4,23
Сумська 3,98
Черкаська 3,75
Кіровоградська 3,54
Чернівецька* 2,87
Вінницька 2,44
Житомирська 2,22
Миколаївська 2,21
Рівненська 1,55
Волинська 1,33
Хмельницька* 1,11
Закарпатська 0,66
Київська 0,66
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Луганська*

Полтавська

Харківська

Запорізька

Херсонська

Івано-Франківська 

Донецька

Одеська

Львівська*

м. Київ

Тернопільська

Чернігівська

Дніпропетровська 

Сумська

Черкаська

Кіровоградська

Чернівецька*

Вінницька

Житомирська

Миколаївська

Рівненська

Волинська

Хмельницька*

Закарпатська

Київська

Вага індикатора – 10 балів. Для релевантного 
порівняння результатів усіх регіонів (приміром, 
Донецька область має 63 проекти, а Київ лише 2, 
але зі значно більшим фінансуванням) фінальний 
бал став результатом об’єднання оцінок за 
кількістю проектів та обсягами фінансування 
таких проектів. 

Першу частину оцінювали у 5 балів. «Крок» між 
оцінками становив 0,45 бала (вирахувано за 
формулою «Крок» = 5 балів / 11 унікальних 
абсолютних показників індикатора). Кожен 
менший показник індикатора отримував оцінку 
на 0,45 бала менше. 

Другу частину оцінювали у 5 балів. «Крок» між 
оцінками становив 0,22 бала (вирахувано за 
формулою «Крок» = 5 балів / 23 унікальних 
абсолютних показника індикатора). Кожен 
менший показник індикатора отримував оцінку 
на 0,22 бала менше. 

Для порівняння обсягів фінансування був взятий 
за основу середній курс (2018 рік) гривні щодо 
євро (32,14 грн) та долара (27,2 грн), обсяг 
фінансування проектів представили в млн. грн. 

Уточнення щодо даних: *Хмельницька ОДА  — 
інформація з відкритих джерел, немає точної 
суми наявного проекту, але він вже почав 
реалізовуватися9; Київська та Закарпатська ОДА 
не надали інформацію, втім, припускаємо, що такі 
проекти реалізуються у вищезазначених областях, 
тому надали їм мінімальний бал – 0,5 (кількість 
проектів) та 0,16 (обсяг фінансування) відповідно. 
Чернівецька ОДА – інформацію не надали, дані 
з відкритих джерел10; Львівська ОДА – надали 
інформацію лише за 2019 рік; Луганська ОДА – дані 
надані згідно із постановою Кабінету Міністрів 
України від 25.11.2015 №  1068 «Деякі питання 
використання коштів для реалізації проектів 
у рамках Надзвичайної кредитної програми для 
відновлення України».

9	 Європейський грант — на впорядкування 
сміттєзвалища,
http://www.golos.com.ua/article/319120

10	 Чернівецька міськрада ухвалила проект співпраці 
міста з ЄБРР щодо модернізації теплокомуненерго. 
«Рідне місто» — проти!, http://buknews.com.ua/page/
chernivetska-miskrada-ukhvalyla-proekt-spivpratsi-mista-
z-yebrr-shchodo-modernizatsii-teplokomunenerho-ridne-
misto-proty.html

Графік 4.5.3 
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них Європейським інвестиційним 
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Луганська* 9,12
Полтавська 7,99
Харківська 7,98
Запорізька 7,34
Херсонська 6,85
Івано-Франківська  6,43
Донецька 6,25
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Львівська* 5,32
м. Київ 5,3
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Чернігівська 4,86
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ГОЛОВНІ ВИСНОВКИ:

1 Серед регіонів-лідерів, які мають найбільший кілометраж 
відремонтованих  доріг державного та місцевого 
значення, не лише західні та центральні області. До 
передовиків увійшли Одещина та Харківщина. 

2 Лідером з модернізації міської інфраструктури через 
Державний фонд регіонального розвитку є Львівщина. 
Втім, за обсягом фінансування таких проектів разом 
з Львівщиною та Закарпаттям лідерські позиції 
обіймають  південні та східні регіони.

3 Розвиток авіаційного транспорту сприяє стрімкому 
розвитку регіональних аеропортів та приходу компаній-
лоукостерів. Поряд із лідерами (містом Києвом, 
Київською, Харківською, Львівською та Одеською 
областями) Херсонський чи Закарпатський регіони 
мають потенційно перспективні летовища. 

РЕМОНТ ДОРІГ 

Українці асоціюють успішну євроінтеграцію з практичними 
речами, серед яких відремонтовані дороги. Так, відповідно до 
опитування, здійсненого на замовлення Центру «Нова Європа» 
в травні 2018 року, серед найчастіше обраних ознак успішної 
євроінтеграції11 – поліпшена транспортна інфраструктура. 

Протягом багатьох років українські дороги були постійним 
джерелом нарікань. В Україні рівень смертності в дорожньо-
транспортних пригодах втричі вищий, ніж в ЄС. У 2017 році 
в Україні сталося 162 526 дорожньо-транспортних пригод, 
внаслідок яких загинули 3432 людини, 34 677  — отримали 
травми12.  Тому дуже важливим є впровадження кращих 
європейських стандартів у сфері інфраструктури, чому 

11	 «Нова Європа: як її бачать українці?», Центр «Нова Європа», Київ, 
травень 2018 року. http://neweurope.org.ua/visual-materials/nova-
yevropa-yak-yiyi-bachat-ukrayintsi-3/

12	 EUAM-funded conference proposes improvements to Ukraine’s road safety, 
http://www.euam-ukraine.eu/news/5253/
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великою мірою сприяють інвестиції ЄС в безпеку дорожнього 
руху та поліпшення дорожньо-транспортної інфраструктури.

Так, у липні 2018 року був підписаний «Проект безпеки 
дорожнього руху в Україні». Європейський інвестиційний банк 
надав кредит обсягом 75 млн. євро на інвестиції у безпеку 
доріг у п‘яти містах: Дніпрі, Харкові, Києві, Львові та Одесі13. 
На додаток до посилення безпеки дорожнього руху, подібні 
інвестиції потенційно сприяють зменшенню опосередкованих 
фінансових витрат, що виникають внаслідок аварій на дорогах, 
а отже, позитивно вплинуть на розвиток економіки на місцях.

Рейтинг за кілометражем відремонтованих доріг 
державного та місцевого значення (925,1 км) очолила 
Львівська область. Важливо, що серед лідерів не лише 
західні регіони, а й Одеська (610,28 км) та Харківська 

(428,8 км) області.   

Водночас решта південних та східних областей стоять у 
кінці рейтингового списку. Розвиток кращого транспортного 
сполучення всередині України і з країнами ЄС міг би 
впливати і на сприйняття європейської інтеграції в цих 
регіонах. Так, маріупольці розглядають своє місто як 
острів, відрізаний від решти країни14. Тому позитивним 
прикладом слугує закінчення ремонту траси від Маріуполя  
до Запоріжжя.  

Слід також відзначити, що індикатор кілометражу відремон-
тованих доріг є одним з небагатьох, де всі обласні адміністрації 
та Київська міська адміністрація надали повну інформацію на 
запит Центру «Нова Європа».

МОДЕРНІЗАЦІЯ МІСЬКОЇ 
ІНФРАСТРУКТУРИ ЧЕРЕЗ ДЕРЖАВНИЙ 
ФОНД РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ 
(ДФРР)

ДФРР – це інструмент, спеціально створений для 
спрямування бюджетного фінансування на підтримку 
проектів регіонального розвитку. У його основі лежить 
конкурсний відбір проектів. Бюджет у 2018 році становив 
6 млрд. грн. 

У цьому дослідженні обласні адміністрації та Київська 
міська адміністрація надали інформацію по проектам саме 
з модернізації міської інфраструктури. За кількістю таких 
проектів в першій п’ятірці опинилися Львівська, Донецька, 

13	 EIB Group Sustainability Report, 2018, https://www.eib.org/attachments/
general/reports/sustainability_report_2018_en.pdf?fbclid=IwAR2FOBo1TbS
QHxxZDeqeC6xXQAwTCIqVgLNsU89j07dCU7KtZ8cjLvYnhro

14	 Левонюк, Т. «Останній форпост Донбасу: як ставляться маріупольці 
до євроінтеграції? «Центр «Нова Європа», Київ, червень 2019 року, 
http://neweurope.org.ua/analytics/ostannij-forpost-donbasu/

Закарпатська, Запорізька та Одеська області. За обсягом 
фінансування південні та східні регіони теж входять 
в першу десятку. 

Утім, експерти критикують прозорість порядку проведення 
конкурсу до ДФРР. Участь обласних адміністрацій 
у  конкурсному відборі проектів, як і наявність народних 
депутатів у комісіях з відбору, несуть загрозу превалювання 
політичної доцільності при відборі проектів.

ПРЯМЕ АВІАСПОЛУЧЕННЯ  
З КРАЇНАМИ ЄС 

«Українці частіше і дешевше користуються авіа-
транспортом»,  – так звучить одна з цілей, зазначених в 
програмі нового Уряду України15. Це стосується, зокрема, 
здешевлення авіаквитків, розвитку мережі аеропортів та 
«лоукост» сегменту. Тому критично важливим є покращення 
авіасполучення з ЄС і розвиток перспективних летовищ у 
регіонах.

Серед лідерів-регіонів у рейтингу за кількості країн 
ЄС, до яких є пряме авіасполучення, – Київська, 

Харківська, Львівська, Одеська області та місто Київ. 
Розвиток авіаційного транспорту сприяє стрімкому 

розвитку регіональних аеропортів та приходу 
компаній-лоукостерів. 

Приміром, позитивний ефект матиме відновлення роботи 
Між народного аеропорту Ужгород. Його унікальне 
розташування (літаки злітають і заходять на посадку через 
повітряний простір Словаччини) стало гарним прикладом 
співпраці України та Словаччини у покращенні умов життя 
мешканців прикордонного регіону16. Перспективним є і 
будівництво летовища в Мукачеві. Активізувалася діяльність 
Херсонського аеропорту. А з березня 2020 року угорська 
лоукост-авіакомпанія Wizz Air відкриє шість маршрутів із 
Запоріжжя17.

Харківська область перемогла і в категорії кількості громадян, 
які отримали біометричні паспорти. На запит Центру «Нова 
Європа» обласні адміністрації та Київська міська адміністрація 
надали найактуальніші дані щодо кількості таких громадян.

15	 Програма діяльності Кабінету Міністрів України, https://program.kmu.
gov.ua

16	 Левонюк, Т. «Безпроблемний сусід: що Україна має 
змінити у відносинах зі Словаччиною?» Центр «Нова  
Європа», Київ, вересень 2019 року. http://neweurope.org.ua/analytics/
bezproblemnyj-susid-shho-ukrayina-maye-zminyty-u-vidnosynah-zi-
slovachchynoyu/

17	 Wizz Air запускає з березня 2020 року шість маршрутів із Запоріжжя, 
https://ua.interfax.com.ua/news/economic/620151.html
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5.1. Кілометраж доріг державного та місцевого значення,  
відремонтованих за 2014–2018 рр.

Вага індикатора – 10 балів. «Крок» / різниця між оцінками становив 0,4 бала (вирахувано за формулою «Крок» = 10 балів / 24 унікальних 
абсолютних показника індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку на 0,4 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки. Рейтингування здійснювалося відповідно до доданих двох абсолютних показників по кілометрах 
відремонтованих доріг державного та місцевого значення. 

Уточнення щодо даних: *Дані щодо доріг державного значення були надані на запит Міністерством інфраструктури (дані ілюструють 
обсяг виконаних ремонтно-будівельних робіт з будівництва, реконструкції, капітального та поточного середнього ремонту доріг у 
2014–2018 рр.), щодо доріг місцевого значення — враховувалися також дані обласних державних адміністрацій та Київської міської 
державної адміністрації за 2018 рік, коли дороги місцевого значення були передані в підпорядкування місцевої влади. 

Оцінки

Загальний кілометраж
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5.2. Модернізація міської інфраструктури через Державний фонд регіонального 
розвитку (кількість проектів та їх фінансування, 2015–2019 рр.)

Табл 5.2.1
Модернізація міської інфра-
структури через Державний 
фонд регіонального розвитку  
(кількість проектів)

Табл 5.2.2
Модернізація міської інфра-
структури через Державний 
фонд регіонального розвитку  
(обсяг фінансування, млн грн)

Область Кількість проектів Оцінка Область Обсяг ф-я, млн грн Оцінка

Донецька
Львівська

Чернігівська
Запорізька

Сумська
Закарпатська

Харківська
Івано-Франківська

Одеська*
Житомирська

Дніпропетровська*
Київська

Луганська
Черкаська

Рівненська*
Волинська
Вінницька

Чернівецька
Миколаївська

Кіровоградська*
Херсонська

Хмельницька
Тернопільська

Полтавська
м. Київ* 

 

322
228
209
101
95
91
75
71
56
53
40
38
35
34
21
21
10
10
10
10
8
8
6
4
3

3,5
3,32
3,14
2,96
2,78
2,6
2,42
2,24
2,06
1,88
1,7

1,52
1,34
1,16
0,98
0,98
0,8
0,8
0,8
0,8
0,62
0,62
0,44
0,26
0,08

Одеська*
Дніпропетровська*

Львівська*
Закарпатська*

Донецька
Харківська
Запорізька

Івано-Франківська
Київська
Сумська

Чернігівська
Житомирська

Черкаська
Рівненська*

Вінницька
Миколаївська

Луганська
Кіровоградська*

Херсонська
Хмельницька

м. Київ*
Волинська

Чернівецька
Тернопільська 

Полтавська

7559,5
3636,3
3258,1
3225,8
2383,9 
1172,5
736, 2
435, 2 
428,1
425

418,2
415, 9
386,5
261,3
222,4
213

190,7
137,8 
118,2
107
85,5
76,1
51,1
31,2
26,4

3,5
3,36
3,22
3,08
2,94
2,8

2,66
2,52
2,38
2,24
2,1

1,96
1,82
1,68
1,54
1,4

1,26
1,12
0,98
0,84
0,7

0,56
0,42
0,28
0,14
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Вага індикатора – 7 балів. Для збалансування оцінки було окремо 
оцінено обсяг фінансування (максимальна оцінка – 3,5 бала) 
і окремо – кількість проектів (максимальна оцінка – 3,5 бала). 
«Крок» становив 0,18 бала (вирахувано за формулою «Крок» = 
3,5 бала / 20 абсолютних унікальних показників індикатора) для 
кількості проектів і 0,14 бала (вирахувано за формулою «Крок» 
= 3,5 бала / 24 регіони і м. Київ) для обсягу фінансування. Кожен 
менший показник індикатора отримував оцінку на 0,18 бала та, 
відповідно,  0.14 бала менше. Однакові показники отримували 
однакові оцінки. Рейтингування здійснювалося відповідно до 
доданих двох оцінок. 
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Уточнення щодо даних: * Рівненська область і м. Київ змогли 
надати дані лише за 2018-2019 рр., а Кіровоградська – лише за 
2019 р.; Дані для Одеської, Львівської, Дніпропетровської та 
Закарпатської областей були взяті з сайту Державного фонду 
регіонального розвитку18 (лише для міст). 

18	 Державний фонд регіонального розвитку,  http://dfrr.minregion.gov.ua

Євромапа України. Рейтинг європейської інтеграції областей 22



6.3  Кількість країн ЄС, до яких є прямі авіарейси 

6.4 Кількість  громадян, які отримали біометричні паспорти (за 2018 рік)
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5.4. Кількість громадян, які 
отримали біометричні паспорти  
(за 2018 рік)

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,3 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 5 балів / 17 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,3 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних: *Запит до обласних державних 
адміністрацій та Київської міської державної адміністрації  
робився щодо найсвіжіших даних про кількість громадян, які 
отримали біометричні паспорти. Як наслідок, абсолютні значення 
цього індикатора були надані адміністраціями станом на 
різні дати, що ускладнило їх релевантне порівняння; Львівська, 
Херсонська, Тернопільська, Луганська, Чернігівська, Київська, Сумська 
ОДА, КМДА — не надали відповідну інформацію.

ОцінкиКількість країн

ОцінкиКількість громадян

Графік 5.4 Кількість  громадян, які отримали 
біометричні паспорти (за 2018 рік)

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,63 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 5 балів / 8 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,63 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки. 
Уточнення щодо даних: *Області, які не мають авіасполучення з 
країнами ЄС, отримали мінімальний бал 0,59, тому що, приміром, 
в Донецькій області унаслідок бойових дій постраждала 
інфраструктура й аеропорти зокрема, а Рівненська область 
активно веде переговори щодо таких рейсів, тому надання 
мінімального балу частині областей без авіасполучення сприяло 
релевантній оцінці цього індикатора.
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ЛОКАЛЬНА ДЕМОКРАТІЯ  
ТА ПІДЗВІТНІСТЬ

34 бали — максимально 
можлива оцінка у цій 
категорії

ГЛАВА 6



ГОЛОВНІ ВИСНОВКИ:

1 Серед лідерів за часткою населення ОТГ відносно 
загальної кількості населення регіону – Житомирська, 
Сумська і Тернопільська області. Гірші показники 
демонструють східні регіони, що частково пояснюється 
тимчасовою окупацією частини території та наявністю 
великої кількості міст обласного значення. 

2 Вінниця є лідером рейтингу прозорості інвестиційного 
сектору міст серед обласних центрів України. Найкращі 
результати спостерігаються також у Дніпрі та Львові.  
Варто відзначити і високе місце Маріуполя як пред-
ставника Донецької області. 

3 Ставлення до місцевих органів влади в тому чи іншому 
регіоні безпосередньо впливає на  втілення стандартів 
ЄС та комунікацію євроінтеграції на локальному рівні. 
До першої десятки увійшли регіони, в яких традиційно 
найбільше підтримують європейську інтеграцію.

4 Найкращі показники за кількістю Центрів надан ня 
адміністративних послуг (ЦНАПів) мають Дніпропет-
ровська, Харківська та Київська області. Втім, якщо 
порівнювати частку населення області, яка приходиться 
на один ЦНАП, то в лідери вибиваються Житомирська, 
Чернігівська та Полтавська області. 

КІЛЬКІСТЬ НАСЕЛЕННЯ ОТГ 

Починаючи з 2014 року в Україні триває реформа 
децентралізації, мета якої полягає у передачі повноважень від 
органів державної влади органам місцевого самоврядування. 
Станом на вересень 2019 року було створено 951 об’єднану 
територіальну громаду19. Об’єднана територіальна громада 
(ОТГ) – це первинний орган місцевого самоврядування, який 
створюється на основі добровільного об’єднання мешканців 
кількох сіл, селищ чи міст. 

Реформа децентралізації безпосередньо пов’язана з євро-
інтеграцією. Децентралізація здійснюється з урахуванням 
досвіду країн-членів ЄС, що означає переймання європейських 
стандартів та кращих практик. Підтримка децентралізації в 
Україні Європейським Союзом є однією з рушійних сил цієї 
реформи. Одним з провідних донорів є програма «U-Lead 
з Європою»20. Більше того, громадяни на місцях отримують 
важелі впливу на рішення, які ухвалює місцева влада, що, 

19	 В Україні вже створено 951 територіальну громаду — Бабак, https://
www.ukrinform.ua/rubric-regions/2789973-v-ukraini-vze-stvoreno-951-
teritorialnu-gromadu-babak.html

20	 Програма для України з розширення прав і можливостей на місцевому 
рівні, підзвітності та розвитку «U-LEAD з Європою» 

в свою чергу, починає прислуховуватися до населення.  
Вочевидь, це посилює розвиток локальної демократії. 

Серед лідерів за часткою населення ОТГ відносно 
загальної кількості населення регіону – Житомирська, 

Сумська і Тернопільська області. 

Найгірші позиції у Донецької, Луганської та Харківської 
областей, що частково пояснюється тимчасовою окупацією 
частини території перших двох регіонів та наявністю великої 
кількості міст обласного значення, мешканці яких переважно 
не живуть в об’єднаних громадах, але користуються всіма 
послугами на належному рівні. Ці ж регіони займають 
останні позиції у рейтингу за кількістю створених ОТГ, в яких 
відбулися перші вибори, станом на 10 жовтня 2019 року21.

ЦЕНТРИ НАДАННЯ 
АДМІНІСТРАТИВНИХ ПОСЛУГ

Децентралізація адміністративних послуг, покращення їх 
якості, наближення адміністративних послуг до громадян та 
бізнесу, а також подальша розбудова мережі центрів надання 
адміністративних послуг – пріоритети реформування системи 
надання адміністративних послуг в Україні.

Центр надання адміністративних послуг (ЦНАП) — це 
місце, де громадяни можуть отримати найнеобхідніші 
адміністративні послуги у комфортних умовах. Їх створення 
активно підтримував Європейський Союз. У таких центрах 
люди оформлюють субсидії, отримують довідки, реєструють 
місце проживання тощо. Більше того, з’явилися «мобільні 
адміністратори» — спеціальні автомобілі, які виконують 
роль пересувного ЦНАПу. Станом на липень 2019 року в 
Україні діяло 796 центрів. 53% ЦНАПів пропонують своїм 
відвідувачам від 50 до 135 послуг,  27% надають від 136 до 
200 послуг22.

Найкращі показники за кількістю ЦНАПів мають 
Дніпропетровська (60), Харківська (47) та Київська 

(45) області. Втім, якщо порівнювати частку населення 
області, яка припадає на один ЦНАП, то в лідери 

вибиваються Житомирська, Чернігівська та Полтавська 
області. 

21	 Моніторинг процесу децентралізації влади та реформування 
місцевого самоврядування, станом на 10 жовтня 2019 року, 
https://decentralization.gov.ua/uploads/library/file/477/10.10.2019.pdf

22	 ЦНАПи для громадян та бізнесу, https://my.gov.ua/info/news/207/details
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ПРОЗОРІСТЬ ІНВЕСТИЦІЙНОГО СЕКТОРУ 
ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ 

Децентралізація владних і фінансових повноважень формує 
запит суспільства на прозору та підзвітну місцеву владу. 
Громада бере активнішу участь у формуванні та ухваленні 
рішень на локальному рівні через низку інструментів, як-от 
громадські слухання, та краще контролює місцеву владу. 

У 2017 році Transparency International Ukraine вперше 
опублікували  Рейтинг прозорості  100 українських 
міст і показали, наскільки відкриті органи місцевого 
самоврядування. Протягом 2017–2018 років показник 
прозорості в середньому зріс на 12%23. Конкуренція міст 
стабільно зростає. 

Для релевантного порівняння результатів всіх регіонів у 
нашому дослідженні з рейтингу Transparency International 
були обрані лише обласні центри України. 

Найкращі результати спостерігаються у Вінниці, Дніпрі, 
Львові та Житомирі. На останніх місцях з суттєвим 

відривом опинились Харків та Полтава. 

Відкриття інформації допомагає ефективніше управляти 
наявними ресурсами та сприяє притоку інвестицій, оскільки 
покращує кредитний рейтинг певного міста, приміром, з точки 
зору представників групи Світового банку, які досліджують 
відкритість даних, розподіл місцевого бюджету тощо. 

СТАВЛЕННЯ ДО МІСЦЕВИХ ОРГАНІВ 
ВЛАДИ24

Ставлення до місцевих органів влади в тому чи іншому 
регіоні слугує показником розвитку локальної демократії, 
що є однією з європейських цінностей та безпосередньо 
впливає на втілення стандартів ЄС на місцевому рівні. За 
даними рейтингу SCORE 2018, лідерами у цій категорії стали 
Тернопільська, Волинська та Закарпатська області25. Загалом в 
першу десятку увійшли регіони, в яких традиційно найбільше 
підтримують європейську інтеграцію. Суттєво відстали 
від лідерів Запорізька, Полтавська, Сумська, Черкаська та 
Кіровоградська області.  

23	 Динаміка прозорості українських міст: як змінилися міста за два роки, 
https://ti-ukraine.org/research/dynamika-prozorosti-ukrayinskyh-mist-yak-
zminylysya-mista-za-dva-roky/

24	 Індекс соціальної згуртованості і примирення  (SCORE) – це 
аналітичний інструмент, розроблений для вимірювання показників 
миру в громадах по всьому світу. Під місцевими органами влади в 
рейтингу SCORE розуміються обласні державні адміністрації, міські 
адміністрації, місцеві організації громадянського суспільства. 

25	 Ukraine Social Cohesion and Reconciliation Index, 
https://www.scoreforpeace.org/files/publication/pub_file//PRE_UKR18_
TrustinAuthorUKR.pdf
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6.1. Кількість населення ОТГ пропорційно загальній кількості населення області

6.1 Кількість населення ОТГ відносно загальної кількості населення області

69%

67,1%

59,3%

48,1%

44,8%

44,5%

38,7%

35,6%

33,5%

30,4%

28,8%

27,8%

27,6%

27,2%

25,4%

22,3%

20,7%

19,3%

15,6%

14,8%

13,7%

12,9%

9,3%

8,3%

1212,9

1072,6

1041

996,9

1259

1550,2

901,7

1033,3

1369,1

1693,9

1197,4

1392,6

1123,9

1154,8

1031,5

1776

3186,8

1254,5

938

2376,6

2513,4

2661

4144,5

2141,9

 837,1

 720

 616,9

 479,4

 563,3

 689,4

 349,1

 368,1

 459

 514,1

 354,8

 386,7

 310,1

 313,7

 262, 5

 395,8

 660,6

 242

 145,9

 351

 343,3

 343,1

384

178,3

10

9,6

9,2

8,8

8,4

8

7,6

7,2

6,8

6,4

6

5,6

5,2

4,8

4,4

4

3,6

3,2

2,8

2,4

2

1,6

1,2

0,8

Вага індикатора – 10 балів. Рейтингували за часткою населення 
ОТГ пропорційно загальній кількості населення області. «Крок» 
становив 0,4 бала (вирахувано за формулою «Крок» = 10 балів 
/ 24 регіони). Кожен менший показник індикатора отримував 
оцінку на 0,4 бала менше. 

Уточнення щодо даних:  *Загальна кількість населення регіонів 
наведена згідно з даними Держкомстату26 та інформацією, 
отриманою від обласних державних адміністрацій. Житомирська, 
Дніпропетровська, Закарпатська, Львівська, Донецька, Луганська 
ОДА– не надали інформацію, дані  з відкритих джерел27.

 

26	 Демографічна та соціальна статистика /  Населення та міграція, 
Державна служба статистики України, http://www.ukrstat.gov.ua

27	 Децентралізація дає можливості, https://decentralization.gov.ua/areas

Житомирська*

Сумська

Тернопільська

Чернігівська

Хмельницька

Вінницька

Чернівецька

Волинська

Івано-Франківська

Запорізька

Черкаська

Полтавська

Миколаївська

Рівненська

Херсонська

Київська

Дніпропетровська*

Закарпатська*

Кіровоградська

Одеська

Львівська*

Харківська

Донецька*

Луганська*

Населення  ОТГ (тис.)

Загальна кількість 
населення  
(тис., станом на 
1 вересня 2019 року)

Оцінка

Графік 6.1

Кількість населення 
ОТГ пропорційно 
загальній кількості 
населення області
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6.2. Рівень прозорості 
в інвестиційній сфері обласних 
центрів (рейтинг Transparency 
International 2018)

Табл 6.2
Рівень прозорості в інвестиційній 
сфері обласних центрів (рейтинг 
Transparency International 2018)

Область
Місце обласних 
центрів ( рей-

тинг Transparency 
International 2018)

Оцінка

Донецька* 
Вінницька 

Дніпропетровська
Львівська 

Житомирська 
Кіровоградська 

Тернопільська 
Київська 
Сумська 

Івано-Франківська 
Хмельницька 
Чернівецька 

Миколаївська 
Чернігівська 

Волинська 
Луганська 

Закарпатська 
Черкаська 

Запорізька 
Одеська 

Рівненська 
Херсонська 
Харківська 
Полтавська 

2
3
5
6
7
9
10
11
13
14
16
18
19
21
22
25
27
32
40
41
42
43
64
81

7
6,71
6,42
6,13
5,84
5,55
5,26
4,97
4,68
4,39
4,1

3,81
3,52
3,23
2,94
2,65
2,36
2,07
1,49
1,2
0,91
0,62
0,33
0,04

Вага індикатора – 7 балів. «Крок» становив 0,29 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 7 балів / 24 регіони). Кожен менший 
показник індикатора отримував оцінку на 0,29 бала менше.  Для 
релевантного представлення результатів регіонів порівнювали 
тільки місця обласних центрів за даними рейтингу Transparency 
International 201828. Відповідно, чим краще місце отримав той чи 
інший обласний центр, тим вища оцінка. 

Уточнення щодо даних: *У зв’язку з окупацією частини території 
Донецької та Луганської областей замість обласних центрів в 
рейтингу представлені міста, які отримали найвищі показники в 
областях у дослідженні Transparency International:  м. Маріуполь та 
м. Сєвєродонецьк. 

28	 Рейтинг прозорості 100 найбільших міст України, https://ti-ukraine.
org/ti_format/doslidzhennya/prozorist-mist/

6.3. Довіра до місцевих органів 
влади (рейтинг SCORE 2018)

Табл 6.3 Довіра до місцевих органів  
влади (за рейтингом SCORE 2018)

Область
Довіра до місцевих 

органів влади  
(за рейтингом 
SCORE 2018)

Оцінка

Тернопільська
Волинська

Закарпатська
Херсонська

Чернівецька
Луганська

Хмельницька
Рівненська

Львівська
м. Київ

Дніпропетровська
Івано-Франківська

Чернігівська
Вінницька

Житомирська 
Харківська

Миколаївська
Одеська

Донецька 
Київська 

Запорізька
Полтавська

Сумська
Черкаська

Кіровоградська 

4,4
4,3
4,3
4
4

3,9
3,8
3,7
3,6
3,6
3,4
3,3
3,3
3,1
3
3

2,9
2,9
2,9
2,8
2,7
2,6
2,6
2,6
2,2

7
6,56
6,56
6,12
6,12
5,68
5,24
4,8

4,36
4,36
3,92
3,48
3,48
3,04
2,6
2,6
2,16
2,16
2,16
1,72
1,28
0,84
0,84
0,84
0,4

 
Вага індикатора – 7 балів. «Крок» становив 0,44 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 7 балів / 16 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,44 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних:  абсолютні показники — дані рейтингу 
SCORE Ukraine 2018. Індекс соціальної згуртованості і 
примирення  (SCORE) – це аналітичний інструмент, розроблений 
для вимірювання показників миру в громадах по всьому світу29. 
Оцінки від 0 до 10 розраховуються для кожного показника 
SCORE. 0 означає, що явище, яке вимірює індикатор, взагалі не 
спостерігається в певному контексті, а 10 означає, що воно 
активно спостерігається.

29	 Ukraine Social Cohesion and Reconciliation Index,
ht tps : / /www.scoreforpeace .org/en/ukraine/2018-General%20
population%20Government%20Controlled%20Areas-102
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6.4. Кількість громадян 
на один центр надання 
адміністративних послуг  

Вага індикатора – 10 балів. «Крок» 
становив  0,4 бала (вирахувано за 
формулою «Крок» = 10 балів / 19 
унікальних абсолютних показників 
індикатора). Кожен менший показник 
індикатора отримував оцінку на 0,4 бала 
менше. Однакові показники отримували 
однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних:  * Загальна 
кількість населення регіонів та 
міста Києва наведена згідно з даними 
Держкомстату30 станом на 1 серпня 2019 
року; Харківська ОДА – дані на 2018 рік; 
Рівненська ОДА – не надали інформацію, 
дані з відкритих джерел31.

30	 	Державна служба статистики, http://www.ukrstat.gov.ua
31	 Понад два десятки ЦНАПів на Рівненщині спростили життя мешканцям області, https://www.cnaprv.gov.ua/news/2019/ponad_dva_desyatki_cnapiv_na_

rivnenshhini_sprostili_zhittya_meshkancyam_oblasti
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Кількість населення  
(на 1 серпня 2019 року)

Кількість ЦНАПів
Житомирська
Чернігівська
Полтавська
Волинська

Кіровоградська
Черкаська
Сумська

Тернопільська
Хмельницька

Київська
Херсонська
Вінницька

Миколаївська
Запорізька

Чернівецька
Івано-Франківська

Рівненська*
Дніпропетровська

Харківська*
Закарпатська

Львівська
Одеська

Луганська
Донецька

м. Київ

Графік 
6.4.1

Кількість населення і кількість 
ЦНАПів  

Графік 
6.4.2

Кількість громадян на один центр 
надання адміністративних послуг  

Оцінки
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30

ОСВІТНЯ, НАУКОВА ТА 
КУЛЬТУРНА ІНТЕГРАЦІЯ

42

Кропивницький Дніпро

34,62 — 25,17
24,08 — 20,48
20,02 — 18,54
17,54 — 10,89
9,74 — 5,44

42

Львівська
Одеська

Харківська
Сумська

Дніпропетровська
Полтавська

Закарпатська
Вінницька

м. Київ
Донецька

Івано-Франківська
Волинська
Черкаська

Тернопільська
Чернівецька

Київська
Рівненська

Миколаївська
Херсонська

Кіровоградська
Житомирська
Хмельницька
Чернігівська

Луганська
Запорізька

34,62

32,41

29,15

26,34

25,17

24,08

22,6

22,36

20,89

20,48

20,2

19,83

19,69

18,82

18,54

17,54

13,58

12,45

11,96

10,89

9,74

8,15

7,12

7,11

5,44

19,83

34,62

20,899,74

13,58

17,54 29,15

7,12

32,41

22,6

19,69

8,15
24,58

25,17

12,45

11,96

5,44

20,48

7,11

10,89

18,82

26,34

18,54

22,3620,2
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Кропивницький Дніпро

34,62 — 25,17
24,08 — 20,48
20,02 — 18,54
17,54 — 10,89
9,74 — 5,44

42

Львівська
Одеська

Харківська
Сумська

Дніпропетровська
Полтавська

Закарпатська
Вінницька

м. Київ
Донецька

Івано-Франківська
Волинська
Черкаська

Тернопільська
Чернівецька

Київська
Рівненська

Миколаївська
Херсонська

Кіровоградська
Житомирська
Хмельницька
Чернігівська

Луганська
Запорізька

34,62

32,41

29,15

26,34

25,17

24,08

22,6

22,36

20,89

20,48

20,2

19,83

19,69

18,82
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17,54

13,58

12,45

11,96

10,89

9,74
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7,12

7,11

5,44

19,83
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17,54 29,15
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10,89

18,82

26,34

18,54

22,3620,2
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42 бали – максимально 
можлива оцінка у цій 
категорії

Львівська
Одеська

Харківська

Сумська

Дніпропетровська

Полтавська

Закарпатська

Вінницька

м. Київ

Донецька

Івано-Франківська

Волинська

Черкаська

Тернопільська

Чернівецька

Київська

Рівненська

Миколаївська

Херсонська

Кіровоградська

Житомирська

Хмельницька

Чернігівська

Луганська

Запорізька

ГЛАВА 7



ГОЛОВНІ ВИСНОВКИ

1	 У	 цьому	 блоці	 8	 регіонів	 отримали	 більше,	 ніж	
половину	 максимально	 можливих	 балів	 по	 даних	
індикаторах.	Враховуючи	значний	розрив	між	першим	
і	останнім	місцем	секторального	рейтингу,	бачимо,	що	
жителі	 більшості	 областей	 можуть	 відчувати	 потребу	
змінювати	 місце	 проживання	 для	 задоволення	 своїх	
освітніх,	наукових	і	культурних	потреб.

2	 Лідерами	 секторального	 рейтингу	 стали	 Львівська	
та	 Одеська	 області.	 Місце	 Києва	 у	 рейтингу	 можна	
пояснити	 неповними	 відповідями	 міської	 державної	
адміністрації.

3	 Дедалі	 більше	 українців	 користуються	 освітніми,	
науковими	 та	 культурними	 проектами-можливостями,	
які	 надають	 програми	 Європейського	 Союзу.	 Раніше	
аналітики	 Центру	 «Нова	 Європа»	 з’ясували32,	 що	 з	
2004	 по	 2013	 рік	 лише	 329	 студентів	 скористались	
програмою	Erasmus	Mundus	(попередник	Erasmus+)	для	
навчання	у	Європі,	а	з	2014	по	2018	рік	цей	показник	
сягнув	10 158	 студентів.	 За	цим	напрямом	активність	
України	 значно	 посилилася	 і	 навіть	 дещо	 переважає	
аналогічні	 показники	 з	 Німеччини	 (6988	 студентів	 з	
2015	по	2018 рік33).	Важливо	 і	надалі	тримати	високу	
планку,	оскільки	академічні	обміни	підвищують	рівень	
підготовки	 українських	 студентів	 та	 на	 практиці	
знайомлять	 їх	 з	 культурою	 ЄС	 та	 європейськими	
стандартами.

4	 Майже	 половина	 областей	 України	 не	 має	 спільних	
культурних	проектів	з	країнами	ЄС.

32	 Украина пасет задних по количеству студентов, принявших участие 
в образовательных программах ЕС, https://glavcom.ua/news/151845-
ukraina-paset-zadnih-po-kolichestvu-studentov-prinjavshih-uchastie-v-
obrazovatelnyh-programmah-es.html

33	 Country factsheet: Germany, European Commission, https://ec.europa.
eu/programmes/erasmus-plus/resources/documents/country-factsheet-
germany_en

УЧАСТЬ У ПРОГРАМІ ERASMUS+ 

ERASMUS+	–	це	програма	Європейського	Союзу,	спрямована	
на	 розвиток	 освіти,	 навчання,	 молоді	 та	 спорту	 на	 2014-
2020  роки.	 У	 рамках	 програми	 фінансуються	 академічні	
обміни	 у  країнах	 ЄС	 для	 більше	 ніж	 150	 країн-партнерів,	
серед	яких	є	і Україна.	Бюджет	програми	на	2014–2020	роки	
становить	14,7	млрд.	євро34.	

Серед лідерів за кількістю університетів, які взяли 
участь у європейській програмі Erasmus+ та інших  

навчальних програмах (2018 р.), Одещина та 
Львівщина. 

ДОВГОТЕРМІНОВІ ПРОГРАМИ 
НАВЧАННЯ

Рейтинг	 показав,	 що	 важлива	 не	 лише	 кількість	 програм	
обміну,	 а	 і	 підхід	 до	 їх	 промотування	 та	 пріоритети	
студентів	 у	 різних	 регіонах.	 Так, вищі навчальні заклади 
Одеської області беруть участь у програмах обміну, якими 
скористалися лише 395 студентів за 5 років. Натомість 
вище у рейтингу за кількістю студентів розмістилися 
Київська (1623), Вінницька (1274) та Львівська (842).

ПРОГРАМА ГОРИЗОНТ 2020

Програма	 Горизонт	 2020	 —	 найбільша	 програма	 ЄС,	
спрямована	 на	 розвиток	 наукових	 досліджень,	 втілення	
інновацій	 для	 бізнесу	 та	 подолання	 суспільних	 викликів	
для	 забезпечення	 конкурентоспроможності	 ЄС.	 Бюджет	
програми	 на	 2014-2020	 роки	 становить	 80	 млрд.	 євро.	
Завдяки	європейській	інтеграції	з	липня	2015	року	Україна	є	
асоційованим	членом	програми,	що	дає	право	користуватись	
тими	ж	перевагами,	що	і	країни	ЄС35.

Станом	на	2019	рік	представники	України	беруть	 участь	 у	
216	проєктах	Рамкової	програми	Європейського	Союзу	 	 з	
досліджень	 та	 інновацій	 «Горизонт	 2020»,	 що	 становить	
0,18%	 від	 загальної	 кількості	 проєктів	 в	 рамках	 цієї	
програми36.

34	 Про програму Європейського Союзу — ERASMUS+, https://erasmusplus.
org.ua/erasmus/pro-prohramu.html

35	 Програма Horizon 2020,https://eu-ua.org/horizon-2020
36	 Дані з відповіді Міністерства освіти і науки України на запит Центру 

«Нова Європа» від 08.10.2019
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ПРОГРАМА JEAN MONNET

У рамках програми Jean Monnet Європейський Союз виділяє 
кошти університетам на започаткування дисциплін, пов’язаних 
із тематикою європейської інтеграції. Вона залучає вищі 
навчальні заклади до дослідження євроінтеграційних процесів 
та поширення ідей Об’єднаної Європи. Дисципліни загалом 
стосуються розбудови європейської спільноти, європейського 
права, європейської економіки, європейської політики, історії 
європейської інтеграції тощо37. Більшість областей мають від 
одного до чотирьох проектів у рамках програми Jean Monnet. 
Це свідчить, що українські студенти мають обмежений доступ 
до глибоких і системних знань про європейську спільноту, 
право, економіку, політику та європейську інтеграцію.

ПРОГРАМИ ПРОФЕСІЙНИХ ОБМІНІВ 

Наявність програм професійних обмінів є показником 
активності навчальних закладів у рамках чинних угод з 
іноземними навчальними закладами та міжнародними 
програмами обмінів. У рамках таких програм спеціалісти з 
України можуть пройти підвищення кваліфікації та стажування, 
а також розширити коло професійних зв’язків тощо. Львівська 
область — лідер у рейтингу за цим показником.

ЧИННІ СПІЛЬНІ КУЛЬТУРНІ ПРОЕКТИ

За даними обласних державних адміністрацій, майже половина 
областей України не мають спільних культурних проектів 
з країнами ЄС, що може вказувати як на непріоритетність 
культури, так і на відсутність посередників між українськими 
та іноземними культурними інституціями. Залишається споді-
ватися, що створений у 2017 році Український культурний 
фонд зможе стати таким посередником. Також необхідно 
відзначити, що частина областей зазначала як культурні ті 
проекти, які були спрямовані на утеплення будівель бібліотек 
тощо.

37	 Програма Jean Monnet, http://lp.edu.ua/jean-monnet

Євромапа України. Рейтинг європейської інтеграції областей 32

http://lp.edu.ua/jean-monnet


Вага індикатора – 10 балів. «Крок» становив 1 бал (вирахувано за формулою «Крок» = 10 балів / 10 унікальних абсолютних показників 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку на 1 бал менше. Однакові показники отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних: * Дніпропетровська ОДА – надали інформацію з розбивкою по проектам та вищим навчальним закладам: 
університетам, інститутам та академіям. При формуванні рейтингу враховували всю цю інформацію; Київська, Тернопільська, 
Миколаївська ОДА – надали лише кількість, без розбивки по роках та уточнення наданої інформації.

7.1.  Участь місцевих університетів (кількість) у європейській програмі Erasmus+ та 
інших  навчальних програмах (за 2018 рік)

7.2 Кількість студентів з області, які взяли участь у довготермінових (від одного семестру і більше) програмах навчання у ЄС (2014–2018 рр.)
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Графік 7.1 
Участь місцевих університетів (кількість) у євро-
пейській програмі Erasmus+ та інших  навчальних 
програмах  (за 2018 рік)

Графік 7.2 

Кількість студентів з області, які 
взяли участь у довготермінових (від 
одного семестру і більше) програмах 
навчання у ЄС (2014–2018 рр.)
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Вага індикатора – 10 балів. «Крок» становив 0,4 бала 
(вирахувано за формулою «Крок» = 10 балів / 24 унікальних 
абсолютних показника індикатора). Кожен менший показник 
індикатора отримував оцінку на 0,4 бала менше. Однакові 
показники отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних: *Припускаємо, що дані, надані КМДА, 
є заниженими; Львівська ОДА – надали дані лише за 2018 рік; 
Запорізька ОДА надала дані за 2018–2019 рр.; Чернігівська 
ОДА — припускаємо, що наведені дані є неповними.
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7.3. Участь у програмі Горизонт 2020 
(кількість проектів, 2014–2019 рр.)

Табл 7.3
Участь у програмі Горизонт 
2020 (кількість проектів, 
2014–2019 рр.)

Область Участь у програмі 
Горизонт 2020 Оцінка

Волинська
Дніпропетровська

Одеська 
Львівська 

Харківська 
м. Київ*

Закарпатська 
Вінницька
Черкаська
Донецька

Житомирська
Івано-Франківська

Полтавська 
Сумська

Чернівецька
Чернігівська
Запорізька*

Київська
Кіровоградська 

Луганська
Миколаївська*

Рівненська
Тернопільська

Херсонська 
Хмельницька

88
58
29
17
15
9
4
2
2
1
1
1
1
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0

5
4,5
4

3,5
3

2,5
2

1,5
1,5
1
1
1
1
1
1
1

0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,5 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 5 балів / 10 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,5 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних: *В рейтингу враховували загальну 
кількість  проектів, а не кількість унікальних проектів за вказаний 
період, тобто окремі враховані проекти можуть діяти декілька 
років; КМДА – інформація з відкритих джерел (сайти вищих 
навчальних закладів); Запорізька, Миколаївська ОДА – не надали 
інформацію. Області, що не надали інформацію або не вказали 
проекти, отримали мінімальний бал, оскільки припускаємо, що ОДА 
могли не знайти повну  інформацію про відповідні проекти.

7.4. Участь у програмі Jean Monnet 
(кількість проектів, 2014–2019 рр.)

Табл 7.4
Участь у програмі Jean 
Monnet (кількість проектів, 
2014–2019 рр.)

Область Участь у програмі 
Jean Monnet Оцінка

Сумська 
Одеська 

Волинська
Чернівецька

Черкаська 
Тернопільська

Дніпропетровська
Львівська

Житомирська*
Харківська*

Донецька 
м. Київ

Вінницька
Запорізька

Івано-Франківська
Миколаївська

Рівненська
Чернігівська

Закарпатська
Київська 

Кіровоградська 
Луганська

Полтавська
Херсонська

Хмельницька
 

26
22
7
6
5
4
4
4
3
3
2
2
1
1
1
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0

5
4,5
4

3,5
3

2,5
2,5
2,5
2
2

1,5
1,5
1
1
1
1
1
1

0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,5 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 5 балів / 10 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,5 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних: * В рейтингу враховували загальну 
кількість  проектів, а не кількість унікальних проектів за вказаний 
період, тому окремі проекти можуть діяти декілька років; Дані 
по Харківській та Житомирській областях отримані з відкритих 
джерел38; Області, що не надали інформацію або не вказали 
проекти, отримали мінімальний бал, оскільки припускаємо, що 
ОДА могли не  знайти інформацію про відповідні проекти.

38	 http://erasmusplus.org.ua/en/projects-map/kharkivska-oblast/368-
kharkivskij-natsionalnij-universitet-im-v-n-karazina.html
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7.5. Програми професійних обмінів (кількість програм та учасників, 
2014–2019 рр.)

Табл 7.5.1
Програми професійних обмінів 
(кількість програм,  
2014–2019 рр.)

Область
Кількість  
програм  

(2014–2019 рр.)
Оцінка

Івано-Франківська
м. Київ

Полтавська 
Львівська

Одеська
Харківська

Сумська
Донецька

Дніпропетровська
Вінницька

Закарпатська
Черкаська

Рівненська
Тернопільська

Луганська
Хмельницька

Запорізька*
Волинська

Чернігівська*
Херсонська

Миколаївська*
Кіровоградська

Житомирська
Київська

Чернівецька

508
332
292
250
233
224
216
197
162
130
119
80
59
52
36
28
23
20
6
5
2
0
-
-
-

3,5
3,34
3,18
3,02
2,86
2,7

2,54
2,38
2,22
2,06
1,9
1,74
1,58
1,42
1,26
1,1

0,94
0,78
0,62
0,46
0,3
0,14
0,14
0,14
0,14

Табл 7.5.2
Програми професійних 
обмінів (кількість учасників, 
2014–2019 рр.)

Область
Кількість 
учасників 

(2014–2019 
рр.)

Оцінка

Львівська
Закарпатська

Сумська
Харківська
Полтавська

Дніпропетровська
Вінницька 

Одеська
Івано-Франківська

Черкаська
Тернопільська

Волинська
Донецька

м. Київ
Рівненська

Хмельницька
Херсонська

Кіровоградська
Запорізька*

Луганська
Чернігівська*

Миколаївська*
Житомирська

Київська
Чернівецька

6008
4036
3548
2419
1660
1540
1249
1239
1008
788
768
635
553
420
267
174
144
106
98
56
27
7
-
-
-

3,5
3,35
3,2
3,05
2,9

2,75
2,6
2,45
2,3
2,15

2
1,85
1,7
1,55
1,4

1,25
1,1
0,95
0,8
0,65
0,5
0,35
0,2
0,2
0,2

Вага індикатора – 7 балів. Для релевантного порівняння кількості програм та учасників цей індикатор було поділено на оцінку кількості 
програм (максимальний бал 3,5) і оцінку кількості учасників (максимальний бал 3,5). «Крок» становив 0,16 бала для кількості програм та 
0,15 бала для кількості учасників (вирахувано за формулою «Крок» = 3,5 бали / 22 та 23 унікальних абсолютних показника індикатора 
відповідно). Кожен менший показник індикатора (кількість програм) отримував оцінку на 0,16 бала менше. Щодо учасників  кожен 
менший показник індикатора отримував оцінку на 0,15 бала менше. Однакові показники отримували однакові оцінки. Рейтингували за 
загальною сумою балів, набраних певним регіоном. 

Уточнення щодо даних: Програми професійних обмінів в даному дослідженні включали обмін досвідом співробітників навчальних 
закладів (у всіх галузях), стажування та виробничу практику студентів з метою підвищення рівня кваліфікації тощо.  За кількістю 
програм: 4 з 24 областей не надали інформацію, але з огляду на те, що певна кількість програм все одно існує, кожній такій 
області автоматично надали мінімальний бал.  За кількістю учасників: 3 з 25 областей не надали інформацію, але з огляду на 
те, що певна кількість учасників таких програм все одно існує, кожній такій області автоматично надали мінімальний бал.  
*Запорізька – дані тільки за 2018-2019 рр.; Чернігівська – дані тільки за 2016-2019 роки; Миколаївська – дані тільки за 2018 рік. 
Кіровоградська ОДА – дані наведені у рамках програм академічного обміну, угод про співробітництво, за програмою Подвійного Диплому. 
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Загальна оцінка

Оцінка за кількість програм
Оцінка за кількість учасників

Львівська

Полтавська

Івано-Франківська

Харківська

Сумська

Одеська

Закарпатська

Дніпропетровська

м. Київ

Вінницька

Донецька

Черкаська

Тернопільська

Рівненська

Волинська

Хмельницька

Луганська

Запорізька*

Херсонська

Чернігівська*

Кіровоградська

Миколаївська*

Житомирська

Київська

Чернівецька

Графік 7.5 Програми професійних обмінів (кількість програм  
та учасників, 2014–2019 рр.) Фінальна оцінка

Львівська

Полтавська

Івано-Франківська

Харківська

Сумська

Одеська

Закарпатська

Дніпропетровська

м. Київ

Вінницька

Донецька

Черкаська

Тернопільська

Рівненська

Волинська

Хмельницька

Луганська

Запорізька*

Херсонська

Чернігівська*

Кіровоградська

Миколаївська*

Житомирська

Київська

Чернівецька

3,02

3,18

3,5

2,7

2,54

2,86

1,9

2,22

3,34

2,06

2,38

1,74

1,42

1,58

0,78

1,1

1,26

0,94

0,46

0,62

0,14

0,3

0,14

0,14

0,14

3,5

2,9

2,3

3,05

3,2

2,45

3,35

2,75

1,55

2,6

1,7

2,15

2

1,4

1,85

1,25

0,65

0,8

1,1

0,5

0,95

0,35

0,2

0,2

0,2

6,52

6,08

5,8

5,75

5,74

5,31

5,25

4,97

4,89

4,66

4,08

3,89

3,42

2,98

2,63

2,35

1,91

1,74

1,56

1,12

1,09

0,65

0,34

0,34

0,34

Вага індикатора – 7 балів. Для релевантного порівняння кількості 
програм та учасників цей індикатор було поділено на оцінку 
кількості програм (максимальний бал 3,5) і оцінку кількості 
учасників (максимальний бал 3,5). «Крок» становив 0,16 бала 
для кількості програм та 0,15 бала для кількості учасників 
(вирахувано за формулою «Крок» = 3,5 бали / 22 та 23 унікальних 
абсолютних показника індикатора відповідно). Кожен менший 
показник індикатора (кількість програм) отримував оцінку на 0,16 
бала менше. Щодо учасників  кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,15 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки. Рейтингували за загальною сумою 
балів, набраних певним регіоном. 
Уточнення щодо даних: Програми професійних обмінів в даному 
дослідженні включали обмін досвідом співробітників навчальних 
закладів (у всіх галузях), стажування та виробничу практику 
студентів з метою підвищення рівня кваліфікації тощо. За 
кількістю програм: 4 з 24 областей не надали інформацію, 
але з огляду на те, що певна кількість програм все одно існує, 
кожній такій області автоматично надали мінімальний бал.  За 
кількістю учасників: 3 з 25 областей не надали інформацію, але з 
огляду на те, що певна кількість учасників таких програм все одно 
існує, кожній такій області автоматично надали мінімальний бал.  
*Запорізька – дані тільки за 2018-2019 рр.; Чернігівська – дані 
тільки за 2016-2019 роки; Миколаївська – дані тільки за 2018 рік. 
Кіровоградська ОДА – дані наведені у рамках програм академічного 
обміну, угод про співробітництво, по програмі Подвійного Диплому. 
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7.6. Чинні спільні культурні проекти 
/ ініціативи з країнами-членами ЄС 
та Представництвом ЄС 

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,7 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 5 балів / 7 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,7 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки.

Уточнення щодо даних: * Закарпатська, Харківська ОДА та 
Київська МДА — не надали інформацію за цим індикатором. 
Області, що не надали інформацію або зазначили, що не мають 
таких культурних проектів, отримали мінімальний бал – 0,6, 
оскільки ми не можемо бути впевнені, що ці області не мають 
принаймні одного такого проекту через брак інформації в ОДА 
(якщо за такий проект був відповідальний не департамент 
культури ОДА, приміром).

Графік 7.6 
Чинні спільні культурні проекти / ініціативи 
з країнами-членами ЄС та Представництвом 
ЄС, кількість проектів
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Чинні спільні культурні проекти/ініціативи з 
країнами-членами ЄС та Представництвом ЄС,  
кількість проектів

Оцінки
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28

Кропивницький Дніпро

20,72 — 15,91
16,05 — 14,92
14,85 — 11,5
11,34 — 8,86
8,03 — 2,83

28

Львівська
Одеська

Миколаївська
Рівненська
Харківська

Закарпатська
Вінницька

Івано-Франківська
Херсонська

Чернівецька
Полтавська

Житомирська
Запорізька

Сумська
Волинська
Черкаська

Тернопільська
Хмельницька
Чернігівська

Кіровоградська 
Київська

Донецька
Луганська

Дніпропетровська*
м. Київ*

10,93

20,72

2,0313,96

16,37

7,23 15,91

9,83

20,14

15,65

10,7

10,09
14,05

4,43
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Кропивницький Дніпро

20,72 — 15,91
16,05 — 14,92
14,85 — 11,5
11,34 — 8,86
8,03 — 2,83

28

Львівська
Одеська

Миколаївська
Рівненська
Харківська

Закарпатська
Вінницька

Івано-Франківська
Херсонська

Чернівецька
Полтавська

Житомирська
Запорізька

Сумська
Волинська
Черкаська

Тернопільська
Хмельницька
Чернігівська

Кіровоградська 
Київська

Донецька
Луганська

Дніпропетровська*
м. Київ*

10,93

20,72

2,0313,96

16,37

7,23 15,91

9,83

20,14

15,65

10,7

10,09
14,05

4,43

19,41

15,07

13,5

6,78

5,83

8,06
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1

2

3

4

5

6

7

8

9
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14
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16
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Львівська

Одеська

Миколаївська

Рівненська

Харківська

Закарпатська

Вінницька

Івано-Франківська

Херсонська

Чернівецька

Полтавська

Житомирська

Запорізька

Сумська

Волинська

Черкаська

Тернопільська

Хмельницька

Чернігівська

Кіровоградська 

Київська

Донецька

Луганська

Дніпропетровська*

м. Київ*

ЕКОЛОГІЧНА  
ТА ЕНЕРГЕТИЧНА ПОЛІТИКА

28 балів – максимально 
можлива оцінка у цій 
категорії 

*Дніпропетровська область та м. Київ опинились у кінці рейтингу 
через неповні відповіді на 3 з 4 індикаторів цього блоку.

ГЛАВА 8



ГОЛОВНІ ВИСНОВКИ

1 Першими у рейтингу за кількістю екологічних проектів 
за підтримки ЄС є прикордонні області (Одеська, 
Чернівецька, Рівненська, Волинська). 

2 Частка відновлюваної електроенергії в абсолютній 
більшості областей України займає до 5% від загального 
обсягу електроенергії, що виробляється в області. 
Натомість у країнах Європи ця частка становить від 5% 
(Люксембург, Мальта) до 60% (Швеція)39, у середньому 
в ЄС – 17% за даними  2016 року40. Досвід ЄС свідчить, 
що пріоритетність і чіткий план дій із запланованими 
показниками дозволяє подвоїти частку відновлюваної 
енергії за 12 років (з 8,5% у 2004 до 17% у 2016)41.

3 Деяке занепокоєння викликає той факт, що частина 
найбільш промислово розвинених регіонів відсутні 
серед лідерів за кількістю отриманих висновків оцінки 
впливу на довкілля (ОВД). Так, у першу п’ятірку потрапили 
Львівська, Миколаївська, Закарпатська, Житомирська та 
Харківська області, тимчасом як найбільш забруднені42 
Дніпропетровська, Запорізька, Донецька та Луганська 
області перебувають в останній десятці рейтингу. Окрім 
цього, у Дніпропетровській, Харківській, Запорізькій 
та Донецькій областях відсутні (або не відстежуються) 
екологічні проекти за підтримки ЄС.

ЕКОЛОГІЧНІ ПРОЕКТИ ЧИ ІНІЦІАТИВИ  
ЗА ПІДТРИМКИ ЄС 

Більшість екологічних проектів стосується басейнів річок 
та Чорного моря у прикордонних територіях та спрямовані 
на збереження регіональної біосфери у рамках програм 
прикордонного співробітництва Європейського інструменту 
сусідства 2014–2020, які фінансуються за рахунок коштів 
ЄС. Водночас недостатньо екологічних проектів у сфері 
поводження з відходами, промислового забруднення, 
подолання або попередження шкідливого впливу людини на 
навколишнє середовище. 

Також значна частина проектів, що фінансувалися за 
рахунок коштів програм транскордонного співробітництва, 
Східного партнерства та Представництва ЄС в Україні, 
стосується екобізнесу: сільського господарства (використання 

39	 Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Renewable_energy_statistics

40	 Share of renewables in energy consumption in the EU reached 17% in 2016, 
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8612324/8-25012018-
AP-EN.pdf/9d28caef-1961-4dd1-a901-af18f121fb2d

41	 Там само.
42	 Залог здоровья. Экологический рейтинг областей Украины, https://

focus.ua/ukraine/418239-zalog-zdorovya

європейського досвіду боротьби з ерозією ґрунтів, 
використання екологічно чистих технологій боротьби зі 
шкідниками, виробництво органічних ягід) та екотуризму. 

Варто системно працювати над збільшенням кількості 
проектів та ініціатив щодо змін клімату, управління відходами, 
контролю за чистотою повітря, ґрунтів та водойм, наразі 
маємо лише одиничні приклади.

КІЛЬКІСТЬ кВт ЕЛЕКТРОЕНЕРГІЇ 
З ВІДНОВЛЮВАНИХ ДЖЕРЕЛ

Лідерами з виробництва відновлюваної 
електроенергії є південні області (Запорізька, 
Херсонська, Одеська, Миколаївська) та західні 

(Львівська, Закарпатська). 

Окремо можна відзначити Одеську та Закарпатську 
області, де 100% відсотків електроенергії отримується з 
відновлюваних джерел. Частка відновлюваної електроенергії 
в Україні зростає, зокрема, завдяки дії «зеленого тарифу», 
що приваблює іноземних інвесторів (з Іспанії, Норвегії, 
Німеччини, Данії, Фінляндії) та Програмі ЄБРР Ukraine 
Sustainable Energy Lending Facility (USELF-III). Окрім 
великих інвестиційних проектів, також зростає кількість 
домогосподарств, що встановлюють сонячні панелі та 
продають надлишки енергії. 

Об’єкти відновлюваної електроенергетики в Україні 
розташовані нерівномірно (північні області – Волинська, 
Чернігівська, Сумська – перебувають у кінці рейтингу, 
а першими розташовані південні та західні). Об’єкти 
вітроенергетики переважно розміщені у південних 
областях, сонячної енергетики – у південних областях, на 
Поділлі та Закарпатті, об’єкти біоенергетики – на Півночі 
України, а  гідроенергетики – у центральній та західній 
частинах країни43.

ОЦІНКА ВПЛИВУ НА ДОВКІЛЛЯ (ОВД)

З 18 грудня 2017 року в Україні набрала чинності нова 
процедура оцінки впливу на довкілля, що відповідає 
європейським стандартам (Директива ЄС № 337/85 «Оцінка 
впливу деяких державних і приватних проектів господарської 
діяльності на навколишнє середовище», що дозволило 

43	 Українська асоціація відновлюваної енергетики, https://uare.com.ua
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проводити глибшу екологічну експертизу із залученням 
громадськості, а також післяпроектний моніторинг. 
Враховуючи рівень забрудненості повітря, ґрунтів і водойм 
в Україні, значне зростання ОВД44 у 2019 порівняно з 2018,  
безперечно, є позитивним моментом. 

КІЛЬКІСТЬ «ТЕПЛИХ КРЕДИТІВ», ЯКІ  
ОТРИМАЛИ  ГРОМАДЯНИ ТА  ОСББ/ЖБК 

«Теплі кредити» — це урядова програма відшкодування 
частини кредитів населенню та організацій співвласників 
багатоквартирних будинків (ОСББ), що отримуються на 
впровадження енергоефективних заходів (придбання 
негазових/неелектричних котлів для населення, придбання 
енергоефективного обладнання для власників приватних 
будинків, загальнобудинкових заходів для ОСББ). Завдяки 
теплим кредитам більше будинків економлять ресурси 
на опалення та досягають європейських стандартів 
енергоефективності. За даними Державного агентства з 
енергоефективності та енергозбереження України, лідерами 
серед виданих мешканцям «теплих кредитів» є Львівська, 
Сумська та Київська області; лідерами за кількістю виданих 
«теплих кредитів» ОСББ є Рівненська, Запорізька, Київська 
області та м. Київ45 (що підтверджується нашим рейтингом, 
окрім Київської області та м. Києва, що надали неповну 
інформацію). 

44	 За неповний 2019 рік кількість ОВД зросла у 1,5-3 рази порівняно 
з 2018 (Вінницька область з 11 до 30, Черкаська з 5 до 11, Харківська 
з 22 до 36).

45	 Сергій Савчук: Понад півмільйона сімей-учасників програми «теплих 
кредитів» вже заощаджують до 70% на комунальних рахунках, 
https://saee.gov.ua/uk/news/2847
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8.1. Екологічні проекти чи ініціативи 
за підтримки ЄС  
(кількість, 2014-2019 рр.)

Табл 8.1
Екологічні проекти чи 
ініціативи за підтримки ЄС 
(кількість, 2014-2019 рр.)

Область
Екологічні проекти  

чи ініціативи  
за підтримки ЄС  

(2014–2019, кількість)
Оцінка

Одеська
Чернівецька

Івано-Франківська
Рівненська
Волинська

Полтавська
Херсонська
Львівська*

Чернігівська
Черкаська
Вінницька

Дніпропетровська
Донецька

Житомирська
Закарпатська

Кіровоградська 
Миколаївська

Сумська
Тернопільська
Хмельницька

Запорізька*
Київська*

м. Київ*
Луганська*

Харківська*

11
8
6
5
5
5
3
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
-
-
-
-
-

7
6
5
4
4
4
3
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Вага індикатора – 7 балів. «Крок» становив 1 бал (вирахувано за 
формулою «Крок» = 7 балів / 7 унікальних абсолютних показників 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку 
на 1 бал менше. В даному індикаторі не враховувалися проекти, 
спрямовані на  впровадження енергоефективних заходів, акцент 
робився саме на захисті навколишнього середовища. 

Уточнення щодо даних: *Запорізька, Київська, Луганська, Харківська 
ОДА та КМДА — не надали відповіді за цим індикатором. Втім, 
деякі регіони зазначали, що екологічних проектів, підтриманих 
ЄС,  за 2014-2019 рр. не було саме за участі обласних державних 
адміністрацій. Тому, припускаючи наявність таких проектів 
чи ініціатив на рівні міської адміністрації чи районної влади, ці 
регіони та м.Київ отримали мінімальний бал — 1; Львівська ОДА — 
надали неповну відповідь — екологічних проектів за участі ОДА не 
було, інформація з відкритих джерел46. 

46	 Звіт виконавчих органів Львівської міської ради за 2016 рік, https://
city-adm.lviv.ua/public-information?task=listcats&amp;cat_id=142

8.2. Кількість кВт електроенергії 
(відновлювані джерела), яку 
виробляють в області (за 2018 рік)

Табл 8.2
Кількість кВт електроенер-
гії (відновлювані джерела), 
яку виробляють в області 
(за 2018 рік)

Область

Кількість кВт електро-
енергії (відновлювані 
джерела), яку вироб-

ляють в області  
(за 2018 рік)

Оцінка

Запорізька
Херсонська 

Одеська
Миколаївська

Вінницька
Закарпатська

Львівська
Хмельницька

Кіровоградська 
Івано-Франківська

Черкаська
Рівненська

 Тернопільська
Харківська

Донецька
Полтавська

Чернівецька
Сумська

Житомирська
Чернігівська

Волинська
Дніпропетровська*

Київська*
м. Київ*

Луганська*

933 500 000 кВт/год
365 300 00 кВт/год
332 248 000 кВт/год
270 000 000 кВт/год 
207 800 000 кВт/год 
168 826 000 кВт/год 
122 100 000 кВт/год 
113 200 00 кВт/год
85 000 000 кВт/год
69 750 000 кВт/год
52 093 940 кВт/год
33 241 059 кВт/год
28 600 000 кВт/год
26 428 900 кВт/год
17 000 000 кВт/год
14 282 636 кВт/год
7 869 000 кВт/год
6 691 600 кВт/год
1 431 700 кВт/год
1 000 000  кВт/год 

10 400 кВт/год 
-
-
-
-

7
6,67
6,34
6,01
5,68
5,35
5,02
4,69
4,36
4,03
3,7

3,37
3,04
2,71
2,38
2,05
1,72
1,39
1,06
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73

Вага індикатора – 7 балів. «Крок» становив 0,33 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 7 балів / 21 унікальний абсолютний 
показник індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,33 бала менше. 

Уточнення щодо даних:  *Дніпропетровська, Київська, Луганська 
ОДА та КМДА не надали відповіді за цим індикатором. 
Втім, припускаючи наявність електроенергії,  виробленої з 
відновлюваних джерел за 2018 рік на їх території (приміром, 
приватними домогосподарствами), ці регіони та м. Київ отримали 
мінімальний бал – 0,73.
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8.3. Оцінка впливу на довкілля 
(кількість висновків ОВД за 2018 рік)

Вага індикатора – 7 балів. «Крок» становив 
0,4 бала (вирахувано за формулою «Крок» 
= 7 балів / 17 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший 
показник індикатора отримував оцінку на 
0,4 бала менше. 

Уточнення щодо даних:  *Львівська ОДА 
не надали відповіді за цим показником. 
Інформацію було підраховано за даними 
Єдиного реєстру оцінки впливу на 
довкілля47; Житомирська та Вінницька 
ОДА – надали кількість суб’єктів, які 
пройшли ОВД за 2018 рік, тому в 
рейтингу зазначили 22 та 11 висновків 
про оцінку довкілля (один суб’єкт — один 
висновок); Київська ОДА – надали кількість 
підприємств, які пройшли процедуру 
ОВД за рік, тому  в рейтингу зазначили 
11  висновків; Полтавська ОДА – надали 
інформацію щодо кількості висновків, 
виданих Департаментом екології та 
природних ресурсів облдержадміністрації, 
додаткові дані були взяті з Єдиного 
реєстру оцінки впливу на довкілля; 
Чернівецька ОДА – надали кількість 
підприємств, які пройшли процедуру ОВД 
за 2018 рік, тому в рейтингу зазначили 
5 висновків. 

47	 Реєстр ОВД, http://eia.menr.gov.ua/search     

Львівська*

Миколаївська*

Закарпатська

Житомирська*

Харківська

Івано-Франківська

Херсонська 

Волинська

Чернівецька

Рівненська

Одеська

Полтавська*

Сумська

Хмельницька

Вінницька*

Київська

Дніпропетровська

Луганська

Тернопільська

Чернігівська

Запорізька

Кіровоградська 

Черкаська*

Донецька

м. Київ*

7

6,6

6,2

5,8

5,8

5,4

5

4,6

4,2

3,8

3,4

3,4

3,4

3,4

3

3

2,6

2,2

2,2

2,2

1,8

1,4

1

0,6

0,2

38 

36 

28

22  

22 

21

19 

18 

17

15

13

13

13 

13

11 

11 

10 

9 

9

9 

8 

7 

5 

4

2

Львівська*

Миколаївська

Закарпатська

Житомирська*

Харківська

Івано-Франківська

Херсонська 

Волинська

Чернівецька

Рівненська

Одеська

Полтавська*

Сумська

Хмельницька

Вінницька*

Київська

Дніпропетровська

Луганська

Тернопільська

Чернігівська

Запорізька

Кіровоградська 

Черкаська*

Донецька

м. Київ*

Загальна оцінка

Кількість висновків ОВД  
за 2018 рік

Графік 8.3 

Оцінка впливу на 
довкілля (кількість 
висновків ОВД  
за 2018 рік)
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8.4. Кількість «теплих кредитів», які отримали 
громадяни та ОСББ/ЖБК (2014-2019 рр.) 

Табл 8.4
Кількість «теплих кредитів», 
які отримали громадяни та 
ОСББ/ЖБК (2014-2019)

Область

Кількість «те-
плих кредитів», 

які отримали 
громадяни та 

ОСББ/ЖБК

Оцінка

Сумська
Львівська

Харківська*
Житомирська

Миколаївська*
Вінницька*
Рівненська

Чернігівська*
Полтавська

 Тернопільська
Черкаська*

Запорізька*
Одеська*

Закарпатська*
Донецька
Київська*

Чернівецька*
Луганська*
Волинська*

Кіровоградська*
Хмельницька*

Івано-Франківська*
Херсонська*

м. Київ*
Дніпропетровська*

26 932  
23 666 
15 346 
14 242 
14 106 
13 493
13 196 
12 739  
11 898 
11 904 
10 855 
10 626 
10 038 
9 481 
5 751 
5 117 
1 402
1 346
1 164  
1184 
970 
799  
 619  

-
-

7
6,7
6,4
6,1
5,8
5,5
5,2
4,9
4,6
4,3
4

3,7
3,4
3,1
2,8
2,5
2,2
1,9
1,6
1,3
1

0,7
0,4
0,1
0,1

Вага індикатора – 7 балів. «Крок» становив 0,3 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 7 балів / 23 унікальні абсолютні показники 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував 
оцінку на 0,3 бала менше. 

Уточнення щодо даних:  *Урядова програма «теплих кредитів» 
яка була впроваджена з жовтня 2014 року, передбачає 
видачу їх громадянам та ОСББ (організаціям співвласників 
багатоквартирних будників) / ЖБК (житлово-будівельним 
кооперативам). З огляду на надання більшістю ОДА інформації 
щодо громадян та ОСББ/ЖБК, які отримали теплі кредити, 
лише у вигляді кількості таких кредитів, в даному індикаторі 
представлений саме цей аспект. Тому областям, які надали тільки 
кількість громадян або кількість ОСББ/ЖБК окремо чи разом, 
рахували мінімум один кредит на громадянина та ОСББ/ЖБК; 
Хмельницька, Івано-Франківська та Херсонська ОДА — вказали 
кількість «теплих кредитів» не на момент підготовки відповіді, 

а за період лише 2018 р. або 2018–2019 рр.; Харківська ОДА — з 
2015 року по 01.08.2019 «теплі» кредити отримали 173 ОСББ 
та 15173 фізичні особи; Миколаївська ОДА — за отриманням 
кредитних ресурсів на заходи з енергозбереження звернулось 
6707 власників житла (14106 домогосподарств); Чернігівська 
ОДА — станом на 01.06.2019 в області кредити отримали 12 739 
позичальників; Вінницька ОДА — дані за 2015-13 серпня 2019 року, 
включали як кількість кредитів, так і кількість їх отримувачів; 
Черкаська ОДА — станом на 01.01.2019 за отриманням кредитних 
ресурсів звернулося 10855 власників житла; Закарпатська 
ОДА – з початку реалізації програми кредити отримали 9481 
громадянин та ОСББ;  Київська ОДА – кредити отримали 5117 
домогосподарств; Чернівецька ОДА — кредити отримали 1402 
фізичні особи; Луганська ОДА — дані за 2015-2018 рр.; Волинська 
ОДА – дані за 2018 та I півріччя 2019 року; Кіровоградська ОДА —  
дані за 2018-10 серпня 2019 року; КМДА та Дніпропетровська 
ОДА — не надали інформацію. 
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Кропивницький Дніпро

14,85 — 13,15
12,7 — 11,05
10,45 — 9,2
8,8 — 7,4
6,75 — 3,65

20

Чернівецька
Херсонська

Львівська
Кіровоградська

Волинська
Хмельницька 

м. Київ
Тернопільська

Сумська
Чернігівська

Луганська
Київська 

Житомирська
Дніпропетровська

Вінницька
Закарпатська

Одеська
Черкаська 

Полтавська
Харківська
Рівненська
Запорізька

Донецька
Івано-Франківська

Миколаївська 

13,15

13,75

12,659,45

6,75

10,25 7,4

11,05

8,8

8,8

8,6

12,7
7,95

9,35

3,65

14,75

5,05
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8,6
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4,9

10,45

13,5
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14,85

9,24,8
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Запорізька

Донецька

Івано-Франківська

Миколаївська 
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20 балів – 
максимально можлива 
оцінка у цій категорії

ГЛАВА 9



ГОЛОВНІ ВИСНОВКИ:

1 Середня різниця у заробітних платах жінок та чоловіків 
по Україні становить 20,7%. У державах-членах 
ЄС відповідний показник у середньому 16%. Якщо 
розглядати конкретні приклади держав-членів ЄС, 
то в окремих випадках Україна показує навіть кращі 
результати.

2 Залежно від області кількість жінок, які працюють в ОДА, 
перевищує кількість чоловіків у 3-4 рази. При цьому 
лише 4 ОДА із 24 очолюють жінки.

3 Що стосується представництва жінок на керівних 
посадах на місцевому рівні, то ситуація є вкрай 
невтішною. Кількість жінок на посадах голів об’єднаних 
територіальних громад у рази менша від кількості 
чоловіків на відповідних посадах (від 5% до 30% від 
загальної кількості голів ОТГ – жінки).

Ґендерна рівність займає важливе місце серед цінностей 
та пріоритетів Європейського Союзу.  Відтак забезпечення 
ґендерного балансу у сфері зайнятості населення та оплати 
праці має бути одним із пріоритетних завдань і для України, 
яка прагне запроваджувати найкращі практики та стандарти 
ЄС у своїй внутрішній політиці.

СЕРЕДНЬОМІСЯЧНА ЗАРПЛАТА 
ЧОЛОВІКІВ  
ТА ЖІНОК В ОБЛАСТІ

Рівна оплата праці є одним з показників забезпечення 
ґендерної рівності серед населення. Аналіз даних, наданих 
обласними державними адміністраціями, показав, що середня 
різниця у заробітних платах жінок та чоловіків по Україні 
становить 20,7%. У державах-членах ЄС відповідний показник 
у середньому 16%48. 

Середня різниця у заробітних платах жінок та 
чоловіків по Україні становить 20,7%. У державах-

членах ЄС відповідний показник у середньому 16%. 

Якщо розглядати конкретні приклади держав-членів ЄС, то 
в окремих випадках Україна показує навіть кращі результати: 
наприклад, різниця між заробітними платами чоловіків та 
жінок в Естонії становить 25,6%, а у Чехії, Німеччині та Великій 
Британії трохи більше 20%. Такі результати, безперечно, 
додають оптимізму, проте Україні все одно потрібно прагнути 
мінімізувати цю розбіжність та орієнтуватись на такі країни, 

48	 Eurostat “Gender pay gap statistics”. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/pdfscache/6776.pdf

як Бельгія, Італія, Польща та Словенія, де різниця у заробітних 
платах жінок та чоловіків становить менше 8% (абсолютним 
лідером серед держав-членів ЄС є Румунія з результатом 
3,5%)49. 

У топ-3 за найменшою різницею в оплаті праці увійшли 
Херсонська, Чернівецька та Луганська області із показниками 
від 8 до 12%. Натомість найгірші результати показали 
Дніпропетровська, Полтавська, Запорізька та Донецька 
області, де розбіжність у заробітних платах сягнула від 27 до 
34%. 

Цікавим у рейтингу за цим індикатором є кейс східної 
України: тим часом як Луганська область увійшла у 

топ-3 областей із найменшим розривом у заробітних 
платах жінок і чоловіків, Донецька область посіла 

останнє місце. 

Цей результат демонструє, що, незважаючи на схожі кризові 
умови, у яких перебувають обидва ці регіони, через відмінні 
підходи до ґендерної політики вони досягли кардинально 
різних результатів. Донецькій області, безперечно, є чому 
повчитись у Луганської. 

Оцінюючи цей індикатор, варто також враховувати, що дані 
для цього дослідження було взято з офіційної статистики. 
Проте відсоток тіньової економіки достатньо високий в Україні 
(у 2018 році склав 30% від обсягу офіційного ВВП50), велика 
кількість громадян отримують заробітну плату «у конвертах». 
Тому цей рейтинг є приблизним відображенням реальної 
ситуації, з високою точністю виміряти різницю у заробітних 
платах жінок та чоловіків неможливо. 

КІЛЬКІСТЬ ЖІНОК ТА ЧОЛОВІКІВ,  
ЯКІ ПРАЦЮЮТЬ В ОДА

Рівень представленості чоловіків та жінок на посадах в апараті 
обласних державних адміністрацій суттєво відрізняється. 
Залежно від області кількість жінок, які працюють в ОДА, 
перевищує кількість чоловіків у 3–4 рази. Найкращі 
результати спостерігаються у Дніпропетровський, Львівській, 
Чернівецькій, Київський  областях, місті Києві. І хоча останні 
місця у рейтингу займають східні та південні області, вони 
не суттєво відрізняються від показників областей-лідерів. 

49	 Eurostat “Gender pay gap statistics”. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/pdfscache/6776.pdf

50	 Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського 
господарства України «Тенденції тіньової економіки Україні у 2018 
році». http://www.me.gov.ua/Documents/List?lang=uk-UA&id=e384c5a7-
6533-4ab6-b56f-50e5243eb15a&tag=TendentsiiTinovoiEkonomiki
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Так, у Донецькій, Херсонській, Запорізькій, Кіровоградській 
та Миколаївській областях частка чоловіків від загальної 
кількості працівників становить 22–24%. 

Навряд чи у цьому випадку коректно було б наголошувати на 
ґендерному дисбалансі, оскільки певні види робіт традиційно 
вважаються більш комфортними та поширеними серед 
представників тієї чи іншої статі. 

З огляду на це, виглядає цілком логічним, що більшість 
працівників обласних державних адміністрацій – 

жінки. 

Водночас, незважаючи на те, що більшість працівників 
обласних державних адміністрацій — жінки, вони здебільшого 
не обіймають керівні посади. Лише 4 ОДА із 24 очолюють 
жінки (16%), що свідчить про суттєвий ґендерний дисбаланс 
на керівних посадах.

КІЛЬКІСТЬ ЧОЛОВІКІВ ТА ЖІНОК  
ГОЛІВ ОТГ

Що стосується представництва жінок на керівних посадах 
на місцевому рівні, то ситуація є вкрай невтішною. Кількість 
жінок на посадах голів об’єднаних територіальних громад у 
рази менша від кількості чоловіків на відповідних посадах. 
Так, хоча за рейтингом Центру «Нова Європа», складеним 
відповідно до даних, наданих обласними державними 
адміністраціями, у першу п’ятірку входять Кіровоградська, 
Полтавська, Чернігівська, Сумська та Хмельницька області, 
назвати їх лідерами у цій царині аж ніяк не можна. Жінки-
голови ОТГ у цих областях становлять лише третину від 
загальної кількості, тобто представлені вдвічі менше від 
чоловіків, які обіймають дві третини посад. Найгірша ситуація 
у Харківській області, у якій серед тих, хто обіймає керівні 
посади в ОТГ, лише трохи більше 5% – жінки.
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9.1. Різниця в середньомісячній оплаті праці чоловіків та жінок (2018 рік)

Табл 9.1 Різниця в середньомісячній оплаті праці чоловіків  
та жінок (2018 рік)

Область Середня заробітня 
плата жінок (грн) 

за 2018 рік

Середня заробітня 
плата чоловіків 
(грн) за 2018 рік

Різниця в оплаті 
праці

Херсонська
Чернівецька

Луганська
Закарпатська* 

м. Київ* 
Кіровоградська

Тернопільська
Житомирська

Одеська
Волинська
Львівська

Черкаська
Хмельницька* 

Чернігівська
Харківська

Київська
Сумська

Вінницька
Івано-Франківська

Миколаївська*
Рівненська

Дніпропетровська* 
Полтавська
Запорізька

Донецька

6780
6700,65

6904
7087

-
6546
6383
6705
7265
6671
7212
7271
5338
6297
7831
7916
6419
6843
6637
5769
6513

-
7063

7362,49
8290

7425
7399,15

7925
8370

-
7920
7759
8216
8905
8189
8938
9036
6648
7860

10084
10297
8389
8945
8782
7777
8784

-
9757

10268,2
12677

645
698,5
1021
1283

-
1374
1376
1511
1640
1518
1726
1765
1310
1563
2253
2381
1970
2102
2145
2008
2271

-
2694

2905,74
4387

Вага індикатора – 10 балів. «Крок» становив 0,4 бала (вирахувано за формулою «Крок» = 10 балів / 25 унікальних абсолютних показників 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку на 0,4 бала менше. 

Уточнення щодо даних: *Закарпатська та Дніпропетровська ОДА – не надали відповідну інформацію, дані з дослідження «Ґендерні профілі 
областей України» за 2018 рік.  КМДА, Хмельницька,  Миколаївська ОДА – не надали відповідну інформацію, дані з дослідження «Ґендерні 
профілі областей України» за 2017 рік. Розрив в оплаті праці жінок та чоловіків у м. Києві та Дніпропетровській області був представлений 
лише у відсотках.   

32
 7

99
,4

3

34
 4

01
,8

6

34
 8

35
,6

8

35
 6

32
,1

4

36
 1

08
,9

6

37
 4

47
,1

9

38
 3

46
,0

4

 
38

 5
71

,9
2

 
39

 3
62

,1
9

 
39

 4
27

,2
9

 
41

 2
82

,0
8

 
44

 3
16

4 
6 

85
3,

17

 
47

 0
85

,1
4

10
9,6

9,2
8,8

8,4
8

7,6
7,2

6,8
6,4

6
5,6

5,2
4,8

4,4
4

3,6
3,2

2,8
2,4

2
1,6

1,2
0,8

0,4

47
 4

61
,0

5

50
 7

11
,3

0

52
 4

94
,5

9

53
 1

43
,6

0

56
 6

55
,5

5

57
 0

22
,5

9

59
 8

56
,5

5

62
 5

42
,4

7

10
7 

15
7,

1

14
2 

99
5,

14

19
6 

74
5,

40

9.1 Різниця в середньомісячній оплаті праці чоловіків та жінок (2018 рік
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9.2. Частка чоловіків від загальної 
кількості працівників обласних 
державних адміністрацій  

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,25 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 5 балів / 20 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,25 бала менше. 

Уточнення щодо даних: * Закарпатська, Луганська, Одеська ОДА – 
не надали інформацію.

9.2 Кількість чоловіків, які працюють в обласних державних адміністраціях 

42,5%

29%
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 Херсонська Запорізька Кіровоградська Миколаївська 
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 Луганська*

Одеська*

Графік 9.2 
Частка чоловіків від загальної кілько-
сті працівників обласних державних 
адміністрацій 
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9.3. Частка жінок від загальної кількості голів ОТГ (на базі дослідження «Ґендерні 
профілі областей України»)

Табл 9.3 Частка жінок від загальної кількості голів ОТГ (на базі 
дослідження «Ґендерні профілі областей України»)

Область К-ть жінок-го-
лів ОТГ

К-ть чолові-
ків-голів ОТГ

Частка жінок 
у % Оцінка

Кіровоградська
Полтавська

Чернігівська
Сумська

Хмельницька
Львівська

Херсонська*
Запорізька

Донецька
Волинська

Дніпропетровська
Вінницька

Київська
Одеська

Тернопільська
Черкаська
Луганська

Миколаївська
Рівненська

Чернівецька
Харківська

Закарпатська
Івано-Франківська

Житомирська*

5
12
10
8
11
9
-
9
2
8
10
6
1
3
5
3
1
3
3
3
1
6
14
-

11
29
26
21
30
27
-

34
8
33
46
29
6

22
37
23
8

25
25
30
15
0
0
-

31
29,3
27
27

26,8
25
22
21
20

19,5
18

17,1
14,2
12

11,9
11,5
11

10,7
10,7

9
6,25

0
0
 -

5
4,75
4,5
4,5

4,25
4

3,75
3,5

3,25
3

2,75
2,5

2,25
2

1,75
1,5

1,25
1
1

0,75
0,5
0
0
0

Вага індикатора – 5 балів. Інформація була взята з дослідження «Ґендерні профілі областей України». «Крок» становив 0,25 бала 
(вирахувано за формулою «Крок» = 5 балів / 20 унікальних абсолютних показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,25 бала менше.

Уточнення щодо даних: *Херсонська область – в дослідженні був представлений лише відсоток жінок серед голів ОТГ. Житомирська 
область – не надали інформацію щодо розподілу між жінками та чоловіками серед голів ОТГ регіону, тому отримали оцінку 0.

49ҐЕНДЕРНА РІВНІСТЬ



50

КОМУНІКАЦІЯ  
ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ

27

Кропивницький Дніпро

20,97 — 15,65
15,46 — 13,47
13,26 — 11,67
11,01 — 8,02
7,95 — 5,25

27

Львівська
Сумська

Дніпропетровська
Рівненська

Кіровоградська
Волинська
Черкаська
Вінницька

Чернівецька
Полтавська

Тернопільська
Хмельницька
Чернігівська

Миколаївська
Запорізька
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можлива оцінка у цій 
категорії

ГЛАВА 10



ГОЛОВНІ ВИСНОВКИ

1 Лідер із впровадження євроінтеграційних інформаційних 
кампаній – Дніпропетровська область. Представники 
місцевої ОДА повідомили в середньому про 30–
40  заходів, які здійснювалися щороку в регіоні після 
Революції гідності.

2 Обласні адміністрації здебільшого неохоче 
впроваджують інформаційні кампанії щодо європейської 
інтеграції. Євроінтеграція сприймається як щось далеке, 
неважливе для місцевого розвитку.

3 На інтернет-сторінках бракує повної інформації 
про євроінтеграційний курс України. Серед тих, 
які відповідали всім умовам рейтингу, сайти лише 
трьох обласних адміністрацій – Дніпропетровської, 
Миколаївської та Чернігівської.

4 До Революції гідності органи місцевої влади 
здебільшого не лише не здійснювали інформаційних 
кампаній на підтримку євроінтеграційного курсу, але 
почасти чинили опір, створювали перешкоди для 
таких зусиль з боку неурядового сектору. Так, у 2013 
році аналітики Центру «Нова Європа» (тоді в рамках 
Інституту світової політики)   не змогли провести заходи, 
присвячені ЄС, у Запоріжжі та Харкові. Навіть у Києві 
місцева влада створювала бар’єри для здійснення 
просвітницьких проектів. У цьому контексті наш 
аналітичний центр прагнув проаналізувати, наскільки 
змінилася комунікаційна робота органів місцевої влади 
за останні п’ять років. 

ІНФОРМАЦІЙНІ КАМПАНІЇ

Нинішнє дослідження показало, що в цілому ситуація мало 
змінилася. Євроінтеграція все ще сприймається як напрямок, 
відірваний від життя пересічних громадян, а тому місцеві органи 
влади повністю покладаються у плані інформаційних зусиль 
на столицю.  Так, реагуючи на запитання про інформаційні 
кампанії, більшість обласних адміністрацій або не надала 
жодної відповіді, або обмежилася згадкою 2–3  кампаній, 
присвячених ЄС.  На цьому тлі було легко вибитися в лідери 
Дніпропетровській області, чиї представники вказали цифру 
в 185 інформаційних заходів, присвячених євроінтеграції, 
за останні п’ять років. Була надана навіть розбивка по роках: 
у середньому в рік відбувалося 30–40 заходів. Щоправда, 
можновладці з Дніпра та Сум, що на другом місці, не описали 
масштабу і змісту самих інформаційних кампаній. У свою 
чергу Вінницька ОДА надала перелік із назвами ініціатив. 
Вочевидь, далеко не до всіх згаданих інформкампаній мали 
безпосереднє відношення вінницькі можновладці. Так, 
наприклад, у переліку було згадано інформаційну кампанію 
«Є  краща сторона Європи», яку аналітики Центру «Нова 
Європа» (тоді – Інституту світової політики) здійснювали 

в 2013 році51. При цьому Вінницька ОДА вказала, що ця 
ініціатива здійснювалася в 2014 році (на той час її вже було 
припинено).

ПРО ЄВРОІНТЕГРАЦІЮ  
НА САЙТАХ ОДА

Аналітики Центру «Нова Європа» давно стежили за тим, 
як висвітлюють питання європейської інтеграції офіційні 
сторінки обласних державних адміністрацій. Свідоме чи 
несвідоме ігнорування місцевими посадовцями питань 
європейської інтеграції може підривати зусилля центральної 
влади та перешкоджати реалізації єдиної державної політики 
у цьому напрямку. Тим паче, що у процесі децентралізації 
значна частина повноважень передається місцевим органам 
влади, а отже, вони розділять із центральною владою 
відповідальність за європеїзацію України. У 2015 році наші 
аналітики здійснювали аналіз веб-сторінок ОДА, оцінюючи 
рівень висвітлення євроінтеграційної проблематики52. Тоді 
до п’ятірки найкращих увійшли інтернет-сторінки Львівської, 
Закарпатської, Кіровоградської, Одеської та Чернігівської ОДА. 
На веб-ресурсах цих держадміністрацій можна було знайти 
не лише актуальну інформацію щодо співпраці України та 
ЄС, виконання Угоди про асоціацію (часто у вигляді посилань 
на урядові ресурси), а й дізнатися про проекти, ініціативи 
та заходи у сфері європейської інтеграції на регіональному 
рівні.  Наразі серед лідерів опинилися лише три області – 
Дніпропетровська, Чернігівська та Миколаївська. 

Важливо зазначити, що фактично всі сайти ОДА 
містили спеціальні вкладки, присвячені євроінтеграції. 

Не вдалося аналітикам ЦНЄ знайти таких сторінок 
лише на сайтах Запорізької, Чернівецької, Одеської, 

Харківської ОДА та на сторінці Київської міської 
державної адміністрації.

51	 Радіо «Свобода», «Українцям розповіли про переваги євроінтеграції», 
29 жовтня 2013 року. https://www.radiosvoboda.org/a/25151704.html

52	 Гайдай, Д., «Євроінтеграція та облдержадміністрації. Як промотують 
ЄС на регіональному рівні?», 2015. https://www.irf.ua/novyny/
evrointegratsiya_ta_oblderzhadministratsii_yak_promotuyut_es_na_
regionalnomu_rivni/
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СТАВЛЕННЯ ДО ЄС

Ставлення до ЄС в тій чи іншій області – це також відображення 
успіхів євроінтеграційного курсу на локальному рівні. Більшій 
підтримці мала би сприяти активніша інформаційна робота 
місцевих можновладців. Втім, соціологічні опитування 
продовжують фіксувати традиційний розподіл симпатиків і 
опонентів євроінтеграційного напрямку держави. Так, лідери 
за цією категорією – Волинська, Львівська, Тернопільська та 
Рівненська області. Пасуть задніх Харківська, Миколаївська, 
Одеська, Донецька області. При цьому всі ці регіони мають свої 
здобутки в плані євроінтеграції – спорудження метро в Харкові 
за рахунок європейських кредитів; стрімкий ріст експорту 
з Миколаївщини на ринки ЄС; значна кількість проектів, 
підтриманих ЄІБ і ЄБРР на Донеччині. Залишається запитання: 
чи знають місцеві мешканці про всі ці євроінтеграційні 
рекорди?

10.1. Інформаційні кампанії  
щодо євроінтеграції  
(кількість, 2014–2019 рр.)

Табл 10.1
Інформаційні кампанії 
щодо євроінтеграції (кіль-
кість, 2014–2019 рр.)

Область
Інформаційні кампанії 
щодо євроінтеграції 
(зкількість за 2014–

2019 рр.)
Оцінка

Дніпропетровська
Сумська

Кіровоградська 
Запорізька
Вінницька

Полтавська
Львівська

Рівненська
Чернігівська

Миколаївська
Черкаська
Донецька

Чернівецька
Херсонська 

Хмельницька
Волинська

Житомирська
Івано-Франківська

Луганська
Тернопільська

Харківська
Закарпатська*

Київська*
м. Київ*

Одеська*

185
60
23
22
11
10
7
7
6
5
3
2
2
1
1
0
0
0
0
0
0
-
-
-
-

7
6,46
5,92
5,38
4,84
4,3
3,76
3,76
3,22
2,68
2,14
1,6
1,6

1,06
1,06
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52

Вага індикатора – 7 балів. «Крок» становив 0,54 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 7 балів / 13 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,54 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних: Інформаційна кампанія в даному 
індикаторі — це спланований потік інформації, спрямований 
на певну зміну поведінки або ставлення представників 
цільових аудиторій, що поширюється різними каналами та 
характеризується протяжністю у часі та інтенсивністю. 
Відповідно, одноразові заходи не зараховувались у загальну 
кількість інформаційних кампаній. Втім, не виключено, що надана 
лідерами рейтингу кількість інформаційних кампаній, вірогідно, 
може включати і одноразові акції чи заходи.*Області, що не надали 
інформацію або зазначили, що не мають інформаційних кампаній, 
отримали мінімальний бал — 0,52, оскільки ми не можемо бути 
впевнені, що ці області справді не проводили таких кампаній через 
якість наданих відповідей.

Євромапа України. Рейтинг європейської інтеграції областей 52



10.2. Зміст сайтів обласних державних адміністрацій 

Табл 10.2 Зміст сайтів обласних державних адміністрацій 

Область
Наявність сторінки/ 

вкладки про євроінте-
грацію

Чи є новини про 
євроінтеграцію за 

липень-вересень 2019 
року?

Наявність звіту про 
виконання  обласного 
плану заходів щодо 
втілення Угоди про 

асоціацію за II квартал 
2019 року

Оцінка

Дніпропетровська + + + 5
Чернігівська + + + 5

Миколаївська + + + 5

Сумська + + — 3,3

Львівська + + — 3,3

Черкаська + + — 3,3

Волинська + + — 3,3

Кіровоградська + + — 3,3

Донецька + + — 3,3

Хмельницька + + — 3,3

Полтавська + + — 3,3

Рівненська + + — 3,3

Херсонська + + — 3,3

Івано-Франківська + + — 3,3

Запорізька — + — 1,6

Вінницька + — — 1,6

Чернівецька — + — 1,6

Житомирська + — — 1,6

Закарпатська + — — 1,6

Київська + — — 1,6

Луганська + — — 1,6

Одеська — + — 1,6

Тернопільська + — — 1,6

Харківська — + — 1,6
м. Київ — + — 1,6

Уточнення щодо даних: *Посилання на Євродайджест на 
сторінках ОДА теж враховували як новини за липень-вересень 
2019 року, якщо це посилання  було на головній сторінці або 
в розділах / вкладках щодо євроінтеграції; Чернівецька ОДА – 
сайт працює в тестовому режимі.

Вага індикатора – 5 балів. Індикатор «Зміст сайтів ОДА» оцінювали 
за трьома критеріями: наявність на сайтах ОДА розділів / вкладок 
щодо євроінтеграції, новин області щодо євроінтеграції за 
липень-вересень 2019 року та звіту про виконання обласного 
плану заходів щодо втілення Угоди про асоціацію за II  квартал 
2019 року. «Крок» становив 1,7 бала (вирахувано за формулою 
«Крок» = 5 балів / 3 унікальні абсолютні показники індикатора). 
Кожен менший показник індикатора отримував оцінку на 1,7 бала 
менше. Однакові показники отримували однакові оцінки. 
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10.3. Кількість інформаційних 
пунктів ЄС 

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,56 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 5 балів / 8 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,56 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних: * З метою поширення інформації про 
Європейський Союз та євроінтеграцію інформаційні пункти 
ЄС постійно діють у закладах освіти та культури, готують 
та презентують матеріали про євроінтеграцію, проводять 
інформаційні заходи. Окремі ОДА включали до наданих 
відповідей й інші джерела інформації про Європейський Союз 
(зокрема, інформаційні центри ЄС та інформаційні центри 
програми Горизонт 2020); Запорізька ОДА – не надали 
інформацію, тому отримали мінімальну оцінку — 0.

10.3 Кількість інформаційних пунктів ЄС 
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10.4. Ставлення до ЄС  
  (рейтинг SCORE 2018)

Табл 10.4 Ставлення до ЄС (рейтинг 
SCORE 2018)

Region
Ставлення до ЄС  

(за рейтингом SCORE 
2018)

Оцінка

Волинська
Львівська

Тернопільська
Рівненська

Київська 
Хмельницька

Вінницька
Черкаська

Чернівецька
Сумська

м. Київ
Івано-Франківська

Закарпатська
Запорізька

Житомирська 
Кіровоградська 

Полтавська
Чернігівська

Дніпропетровська
Херсонська

Луганська
Харківська

Миколаївська
Одеська

Донецька 

8,9
7,7
7,4
7,1
6,8
6,6
6,5
6,5
6,4
6,2
6,1
5,9
5,9
5,8
5,7
5,6
5,6
5,6
5,4
5,4
5,3
5,3
5

4,8
4,3

10
9,47
8,94
8,41
7,88
7,35
6,82
6,82
6,29
5,76
5,23
4,7
4,7
4,17
3,64
3,11
3,11
3,11
2,58
2,58
2,05
2,05
1,52
0,99
0,46

Вага індикатора – 10 балів. «Крок» становив 0,53 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 10 балів / 19 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,53 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних:  Абсолютні показники – дані рейтингу 
SCORE Ukraine 2018. Індекс соціальної згуртованості і 
примирення  (SCORE) – це аналітичний інструмент, розроблений 
для вимірювання показників миру в громадах по всьому світу53. 
Оцінки від 0 до 10 розраховуються для кожного показника 
SCORE. 0 означає, що явище, яке вимірює індикатор, взагалі не 
спостерігається в певному контексті, а 10 означає, що воно 
активно спостерігається.

53	 Ukraine Social Cohesion and Reconciliation Index, https://www.
scoreforpeace.org/en/ukraine/2018-General%20population%20
Government%20Controlled%20Areas-102
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ГОЛОВНІ ВИСНОВКИ:

1 Якщо потрапляння у першу п’ятірку за кількістю 
консульств та почесних консульств держав-членів ЄС 
Одеської, Львівської та Харківської областей легко 
пояснити, цікавим є феномен Чернівецької та Донецької 
областей, які займають у рейтингу 2 та 3 місця відповідно, 
незважаючи на невелику кількість населення першої та 
близьке розташування до зони ведення бойових дій 
другої.

2 Одне лише місто Ужгород Закарпатської області має 
22 міста-побратими з держав-членів ЄС, тимчасом 
як в деяких областях цього рівня не досягає навіть 
загальнообласний показник.

3 Абсолютним лідером у рейтингу кількості чинних 
міжрегіональних угод з країнами-членами ЄС є Волинська 
область, яка має вдвічі більше міжрегіональних угод 
з  країнами-членами ЄС (92), ніж області, які посіли 
2–5 місця.

4 Надзвичайно велика різниця у цифрах, що стосуються 
кількості євроклубів в областях, може свідчити про два 
моменти: або між областями дійсно існує кардинальна 
розбіжність у кількості євроклубів та, відповідно, 
у  прагненні та можливостях поширювати знання про 
ЄС та європейські цінності серед населення, або ж 
у різних областях існує різне розуміння самого терміну 
«євроклуб». 

КІЛЬКІСТЬ КОНСУЛЬСТВ ТА ПОЧЕСНИХ 
КОНСУЛЬСТВ ДЕРЖАВ-ЧЛЕНІВ ЄС, 
МІСІЙ АБО ОФІСІВ МІСІЙ 

Відкриття консульських установ у певному регіоні часто 
зумовлене легкістю реалізації економічних, культурних 
та інших інтересів  держав-членів ЄС. З огляду на це, не 
викликає подиву наявність великої кількості консульських 
установ у найбільших містах західної та східної України: 
Львові та Харкові або у портовому місті Одеса, які мають 
більш сприятливий клімат для розбудови економічних та 
культурних відносин з Україною. 

Однак якщо потрапляння у першу п’ятірку Одеської, 
Львівської та Харківської областей легко пояснити, 

цікавим є феномен Чернівецької та Донецької 
областей, які займають у рейтингу 2 та 3 місця 
відповідно, незважаючи на невелику кількість 

населення першої та близьке розташування до зони 
ведення бойових дій другої. 

Важливо у цьому контексті пояснити і феномен Києва: 
хоча надана інформація про всього лише три консульства 
держав-членів ЄС у місті дещо опускає його у рейтингу 
(7 місце), це можна виправдати тим, що у столиці зазвичай 
розташовуються посольства іноземних держав. З огляду 
на це, вони не мають потреби відкривати у Києві ще 
й консульські установи. Внизу рейтингу — Черкаська, 
Хмельницька, Сумська, Полтавська, Миколаївська та 
Кірово градська області, у яких не розташовано жодного 
дипломатичного представництва іноземних держав-членів 
ЄС. Проте, аналізуючи наявність іноземних дипломатичних 
місій у тій чи іншій області, не варто забувати і про геогра-
фічний чинник — наприклад, суто з географічної точки 
зору не доцільно відкривати консульство у Черкасах або 
Полтаві, якщо відносно поряд є Київ, у якому розташоване 
посольство тієї чи іншої іноземної держави. 

Насамкінець, оскільки консульства виконують функції, 
здебільшого пов’язані з обслуговуванням громадян, цілком 
логічно, що вони також відкриваються у тих регіонах, де 
проживає найбільша кількість громадян акредитуючої 
держави. Тому, оцінюючи кількість консульств у тій чи іншій 
області, доцільніше робити висновок не про високий ступінь 
її «євроінтегрованості», а про більшу кількість іноземних 
громадян, які проживають на її території.

КІЛЬКІСТЬ МІСТ-ПОБРАТИМІВ  
З КРАЇН ЄС 

У першу п’ятірку увійшли Київська область та місто Київ, 
Тернопільська, Черкаська та Закарпатська області. Особливо 
варто відзначити у цьому списку Закарпатську область, 
яка посіла 5 місце, незважаючи на те, що отримані дані 
стосуються лише трьох міст області. Так, наприклад, одне лише 
місто Ужгород має 22 міста-побратима з держав-членів ЄС, 
тимчасом як в деяких областях цього рівня не досягає навіть 
загальнообласний показник. 

КІЛЬКІСТЬ ДІЮЧИХ 
МІЖРЕГІОНАЛЬНИХ УГОД 
З КРАЇНАМИ-ЧЛЕНАМИ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

Абсолютним лідером у рейтингу є Волинська область, 
яка має вдвічі більше міжрегіональних угод з країнами-
членами ЄС (92), ніж області, які посіли 2-5 місця: Івано-
Франківська (44), Рівненська (43), Хмельницька (41), 
Вінницька (40). Здебільшого це угоди про торговельно-
економічне, науково-технічне та культурне співробітництво 
областей України з регіонами держав-членів ЄС. Неприємно 
здивували Київська та Харківська області, які, незважаючи 
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на свій потенціал для розвитку співробітництва, разом із 
Кіровоградською, Луганською та Херсонською областями 
увійшли в останню п’ятірку.

КІЛЬКІСТЬ ЄВРОКЛУБІВ 

Дані щодо кількості євроклубів суттєво відрізняються у різних 
областях: так, 

якщо у першій п’ятірці областей, що очолили рейтинг 
(Волинська та Вінницька області, місто Київ, Сумська 

та Хмельницька області), ця кількість варіювалась 
у межах від 74 до 229, серед аутсайдерів – від 1 
до 4 (Донецька Запорізька, Миколаївська, Івано-

Франківська та Житомирська області). 

Така велика різниця у цифрах може свідчити про два 
моменти: або між областями дійсно існує кардинальна 
розбіжність у кількості євроклубів та, відповідно, у прагненні 
та можливостях поширювати знання про ЄС та європейські 
цінності серед населення, або ж у різних областях існує різне 
розуміння самого терміну «євроклуб». 

Центр «Нова Європа» пропонує таке визначення «євроклубу» – 
неформальне об’єднання молоді, що має на меті інформувати 
школярів та студентів про євроінтеграційні процеси та 
засади функціонування ЄС, сприяти розвитку відносин між 
українськими та європейськими молодіжними неурядовими 
організаціями, поширювати європейські цінності серед 
молоді54.

54	 Євроінтеграційний портал «Представництво ЄС приймає заявки на 
конкурс проектів серед євроклубів», 
https://eu-ua.org/novyny/predstavnyctvo-yes-pryymaye-zayavky-na-
konkurs-proektiv-sered-yevroklubiv
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11.1. Кількість міст-побратимів 
з країн-членів ЄС 

Табл 11.1 Кількість міст-побратимів 
з країн-членів ЄС 

Region
Кількість міст-побра-
тимів з країн-членів 

ЄС 
Оцінка

Київська
м. Київ*

Тернопільська
Черкаська

Закарпатська*
Хмельницька

Івано-Франківська*
Волинська

Одеська
Полтавська
Рівненська
Вінницька

Сумська
Дніпропетровська

Запорізька
Львівська*

Чернігівська
Харківська*

Миколаївська
Донецька*

Чернівецька*
Херсонська*

Житомирська*
Кіровоградська*

Луганська*

62
54
48
44
36
34
33
28
26
21
18
16
15
13
13
12
10
9
8
6
6
5
3
2
2

5
4,77
4,54
4,31
4,08
3,85
3,62
3,39
3,16
2,93
2,7
2,47
2,24
2,01
2,01
1,78
1,55
1,32
1,09
0,86
0,86
0,63
0,4
0,17
0,17

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,23 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 5 балів / 22 унікальні абсолютні показники 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував 
оцінку на 0,23 бала менше. Однакові показники отримували 
однакові оцінки.

Уточнення щодо даних:  *м. Київ – інформація щодо всіх міст-
побратимів, не тільки з країн ЄС; Закарпатська ОДА – не надали 
інформацію, дані з відкритих джерел, тільки щодо міста Тячів (12), 
Мукачева (12), Ужгорода (22)55; Івано-Франківська ОДА – інформація 
щодо всіх міст-побратимів, не тільки з країн ЄС; Львівська, 
Харківська, Чернівецька, Херсонська, Житомирська, Кіровоградська 
ОДА – інформація тільки щодо міст-побратимів обласних 
центрів; Луганська ОДА – інформація лише щодо Сєвєродонецька. 

55	 Міста-побратими, https://tyachiv-city.gov.ua/mistapobrati
mi-17-03-44-23-02-2016/; Міста-побратими Мукачева, https://
mukachevo-rada.gov.ua/index.php/hromadianam/pro-mukacheve/mista-
pobratimi-mukacheva; Звіт про співпрацю Ужгородської міської ради 
з містами-побратимами https://rada-uzhgorod.gov.ua/media/1/звфт_
про_співпрацю.pdf.

11.2. Кількість чинних 
міжрегіональних угод з країнами-
членами Європейського Союзу

Табл 11.2
Кількість чинних між-
регіональних угод  
з країнами-членами Євро-
пейського Союзу

Region
Кількість чинних 

міжрегіональних  угод 
з країнами-членами 

Європейського Союзу
Оцінка

Волинська
Івано-Франківська

Рівненська
Хмельницька

Вінницька
Черкаська

Тернопільська
Одеська

м. Київ
Полтавська

Закарпатська
Житомирська

Сумська
Чернівецька

Запорізька
Донецька

Чернігівська
Миколаївська

Кіровоградська
Київська

Луганська
Дніпропетровська

Харківська*
Херсонська*

Львівська*

92
44
43
41
40
32
24
24
24
22
22
21
19
19
17
12
11
11
9
9
9
7
4 
2 
-

5
4,7
4,4
4,1
3,8
3,5
3,2
3,2
3,2
2,9
2,9
2,6
2,3
2,3
2

1,7
1,4
1,4
1,1
1,1
1,1
0,8
0,5
0,2
0,2

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,3 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 5 балів / 17 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,3 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних: *Харківська та Херсонська ОДА – дані 
лише щодо угод ОДА; Львівська ОДА — не надали інформацію, 
однак область  отримала мінімальний бал – 0,32, оскільки не 
можна виключати, що цей регіон все-таки має певну кількість 
міжрегіональних угод з країнами-членами ЄС.  Це пов’язано 
насамперед з важливим економічним та географічним 
статусом цієї області. 
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11.3. Кількість консульств  
та почесних консульств держав-
членів ЄС, місій або офісів місій 

Табл 11.3
Кількість консульств та 
почесних консульств дер-
жав-членів ЄС, місій або 
офісів місій

Region
Кількість консульств та 

почесних консульств дер-
жав-членів ЄС, місій або 

офісів місій
Оцінка

Одеська
Чернівецька

Донецька
Львівська

Харківська
Дніпропетровська

м. Київ
Івано-Франківська

Закарпатська*
Запорізька

Херсонська
Тернопільська
Житомирська
Чернігівська

Луганська
Київська

Волинська
Вінницька

Рівненська
Черкаська

Хмельницька
Сумська

Полтавська
Миколаївська

Кіровоградська

14
13
12
11
10
6
3 
3
3
3
2
2
2
1
1
1
1
1
1
0
0
0
0
0
0

5
4,5
4

3,5
3

2,5
2
2
2
2

1,5
1,5
1,5
1
1
1
1
1
1
0
0
0
0
0
0

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,5 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 5 балів / 10 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,5 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки.

Уточнення щодо даних: *Закарпатська ОДА – не надали 
інформацію, дані з відкритих джерел56.

56	 Генеральне консульство Угорщини в м. Ужгороді, https://ungvar.
mfa.gov.hu/ukr; Генеральне консульство  Словацької республіки 
в Ужгороді, https://www.mzv.sk/web/gkuzhorod-ua; Консульство Румунії 
в Солотвино, https://kiev.mae.ro/ua/node/976

11.4. Кількість євроклубів 

Табл 11.4 Кількість євроклубів

Region Кількість євроклубів Оцінка

Волинська
Вінницька

м. Київ
Сумська

Хмельницька
Кіровоградська

Дніпропетровська
Черкаська

Полтавська
Тернопільська

Рівненська
Одеська*

Чернівецька
Чернігівська

Київська
Донецька

Івано-Франківська
Запорізька

Миколаївська
Житомирська

Закарпатська*
Луганська*
Львівська*

Харківська*
Херсонська*

229
150
134
122
74
62
47
45
25
20
19
13
11
8
7
4
4
2
2
1
-
-
-
-
-

5
4,74
4,48
4,22
3,96
3,7

3,44
3,18
2,92
2,66
2,4
2,14
1,88
1,62
1,36
1,1

0,84
0,58
0,58
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32

 
Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,26 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 5 балів / 19 унікальних абсолютних 
показників індикатора). Кожен менший показник індикатора 
отримував оцінку на 0,26 бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки.

Уточнення щодо даних: *Одеська ОДА – дані лише щодо Одеси; 
Закарпатська, Луганська, Львівська, Харківська та Херсонська 
ОДА — не надали інформацію, однак отримали мінімальний бал – 
0,32, оскільки не можна виключати, що на їх території існують 
євроклуби.
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