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Табл 11.5.1 Обсяги викидів діоксиду 
вуглецю, тис. т (2020 рік)

Область
Викиди діоксиду 
вуглецю, тис. т 

(2020 рік)
Оцінка

Донецька
Дніпропетровська

Запорізька
Івано-Франківська

Харківська
Місто Київ
Вінницька

Київська
Львівська

Черкаська
Хмельницька
Миколаївська

Рівненська
Луганська

Полтавська
Одеська

Чернігівська
Сумська

Кіровоградська
Житомирська

Тернопільська
Волинська

Херсонська
Закарпатська
Чернівецька

22258,3
20474,8
12979,6
10207,1
7789,6
4583

4249,5
3679

2968,4
2395,6
2295,5
2093,2
2071,7
2021,7
1589,3
1580
1366

1295,3
848,8
721,1
487,4
461,8
329,2
193,5
140

0,14
0,28
0,42
0,56
0,7

0,84
0,98
1,12
1,26
1,4

1,54
1,68
1,82
1,96
2,1
2,24
2,38
2,52
2,66
2,8
2,94
3,08
3,22
3,36
3,5

11.5. Обсяги викидів діоксиду вуглецю (тис. т, 2019-2020 роки)

Табл. 11.5.2 Обсяги викидів діоксиду вуглецю, тис.т 
(2019–2020 роки) 

Область
Викиди діокси-

ду вуглецю, 
тис. т  

(2019 рік)

Викиди 
діоксиду вуг-
лецю, тис. т  
(2020 рік) П

ри
рі

ст

О
ці

нк
а

Одеська
Херсонська

Житомирська
Харківська

Хмельницька
Рівненська
Волинська

Чернівецька
Миколаївська

Запорізька
Донецька

Кіровоградська
Черкаська

Чернігівська
Львівська

Дніпропетровська
Місто Київ
Луганська

Сумська
Полтавська

Вінницька
Івано-Франківська

Київська
Закарпатська

Тернопільська

1189,1
311,2
692,3
7595,8
2242,2
2086,8
467,4
142,3
2149,8

13663,3
23528,1
925,2

2616,8
1542,8
3402,6
23496,6
5295,6
2403,6
1587,1
1970,5
5355,3

12898,9
4784,3
262,8
672,5

1580
329,2
721,1

7789,6
2295,5
2071,7
461,8
140

2093,2
12979,6
22258,3
848,8
2395,6
1366

2968,4
20474,8

4583
2021,7
1295,3
1589,3
4249,5
10207,1

3679
193,5
487,4

32,9
5,8
4,2
2,6
2,4
-0,7
-1,2
-1,6
-2,6
-5

-5,4
-8,3
-8,5
-11,5
-12,8
-12,9
-13,5
-15,9
-18,4
-19,3
-20,6
-20,9
-23,1
-26,4
-27,5

0
0
0
0
0

0,27
0,44
0,61
0,78
0,95
1,12
1,29
1,46
1,63
1,8
1,97
2,14
2,31
2,48
2,65
2,82
2,99
3,16
3,33
3,5
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11.5. Обсяги викидів діоксиду вуглецю (2019–2020 роки) 

11.7. Кількість зареестрованих електромобілей

11.6. Частка переробки твердих побутових відходів (2019-2020 роки). Загальна оцінка

11.4 Кількість фактично відшкодованих «теплих кредитів» (2019–2020 роки)

6,04 5,82

3,62 3,5 3,34 3,18 2,86 2,7 2,4 2,38 2,06 1,96 1,9 1,74 1,58 1,42 1,1 0,94 0,78 0,62 0,46 0,14 0 0 0

6,69 6,44
5 4,75 4,28 4,27 4,11 4,01 3,95 3,8 3,55 3,52 3,22 3,06 2,98 2,86 2,8 2,46 2,25 2,24 2,09 1,54 1,37 1,26 0,7

5,73 5,57 5,41 5,26
4,69 4,3 4,2 4,18 3,98 3,64

3,08 2,66 2,43 2,38 2,24 2,13 2,1 1,72 1,68 1,4 0,98 0,84 0,56 0,42 0,28

6,7

5 4,5 4,15 3,85 3,7 3,5 3,35 3,15 3,05 2,9 2,7 2,6 2,3 2,15
1,55 1,4 1,25 1,1 1 0,95 0,8 0,5 0,35 0

Графік 11.5 Обсяги викидів діоксиду вуглецю, тис.т 
(2019-2020 роки). Загальна оцінка
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Вага індикатора — 7 балів. Для релевантного порівняння результатів 
регіонів та міста Київ індикатор був поділений на дві частини: приріст 
викидів діоксиду вуглецю за 2019-2020 роки та обсяг викидів діоксиду 
вуглецю у 2020 році. Максимальна вага кожної частини — 3,5 бала. 
Загальна оцінка формується за сумою зведених оцінок за дві частини 
індикатора. 
У випадку приросту викидів діоксиду вуглецю «Крок»  між оцінками 
становив 0,17 бала (вирахувано за формулою «Крок»  = 3,5 бала / 
20 унікальних абсолютних показників індикатора). Кожен менший 
показник індикатора отримував оцінку на 0,17 бала менше. 

Щодо обсягів діоксиду вуглецю у 2020 році, «Крок»  між оцінками 
становив 0,14 бала (вирахувано за формулою «Крок»  = 3,5 бала / 
25 унікальних абсолютних показників індикатора). Кожен менший 
показник індикатора отримував оцінку на 0,14 бала менше. 

Уточнення щодо даних: *Джерело: Державна служба статистики 
України. Дані наведено від стаціонарних джерел забруднення, без 
урахування тимчасово окупованих територій Донецької та Луганської 
областей.
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11.5. Обсяги викидів діоксиду вуглецю (2019–2020 роки) 

11.7. Кількість зареестрованих електромобілей

11.6. Частка переробки твердих побутових відходів (2019-2020 роки). Загальна оцінка

11.4 Кількість фактично відшкодованих «теплих кредитів» (2019–2020 роки)
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Графік 11.6 Частка переробки твердих побутових відходів 
(2019-2020 роки). Загальна оцінка
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11.6. Частка переробки твердих побутових відходів (%, 2019-2020 роки)

Табл 11.6.1
Частка переробки твер-
дих побутових відходів 
(2019-2020 роки)

Область
Переробка 

твердих побу-
тових відходів 
(%, 2020 рік)

Оцінка

Тернопільська
Миколаївська

Донецька
Київ

Вінницька
Київська

Кіровоградська
Волинська

Одеська
Дніпропетровська

Рівненська
Сумська

Харківська
Полтавська

Івано-Франківська
Житомирська
Хмельницька
Чернігівська

Луганська
Закарпатська
Чернівецька

Львівська
Запорізька
Черкаська

Херсонська

23,32
17

11,52
10,77
9,79
9,62
4,25
4,19
3,25
2,95
2,46
1,21
0,71
0,51
0,49
0,27
0,22
0,11
0,1

0,07
0,04
0,03
0,03
0,02

0

3,5
3,35
3,2
3,05
2,9

2,75
2,6
2,45
2,3
2,15

2
1,85
1,7
1,55
1,4

1,25
1,1
0,95
0,8
0,65
0,5
0,35
0,35
0,2
0

Табл. 11.6.2 Частка переробки твердих побутових відходів 
(2019-2020 роки)

Область
Переробка 

твердих побу-
тових відходів 
(%, 2019 рік)

Переробка 
твердих 

побутових 
відходів  

(%, 2020 рік)

П
ри

рі
ст

О
ці

нк
а

Донецька
Сумська

Запорізька
Харківська
Черкаська

Київська
Волинська

Одеська
Рівненська

Закарпатська
Миколаївська

Херсонська
Київ

Дніпропетровська
Тернопільська

Вінницька
Чернівецька

Кіровоградська
Полтавська

Луганська
Івано-Франківська

Житомирська
Чернігівська

Хмельницька
Львівська

2,63
0,3

0,01
0,24
0,01
5,31
2,32

2
1,9

0,07
17
0

10,96
3,14

24,87
11,98
0,05
5,35
0,67
0,15
0,9
0,6

0,28
0,76
1,87

11,52
1,21
0,03
0,71
0,02
9,62
4,19
3,25
2,46
0,07
17
0

10,77
2,95

23,32
9,79
0,04
4,25
0,51
0,1

0,49
0,27
0,11
0,22
0,03

338,02
303,3
200

195,8
100

81,17
80,6
62,5
29,47

0
0
0

-1,73
-6,05
-6,23
-18,28

-20
-20,56
-23,88
-33,33
-45,56

-55
-60,7
-71,05
-98,4

3,5
3,15
2,8
2,45
2,1
1,75
1,4

1,05
0,7
0,35
0,35

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Вага індикатора – 7 балів. Для релевантного порівняння результатів 
регіонів та міста Київ індикатор був поділений на дві частини: 
приріст частки переробки твердих побутових відходів за 2019-2020 
роки та  частка переробки твердих побутових відходів у 2020 році. 
Максимальна вага кожної частини – 3,5 бала. 

Для приросту «Крок» між оцінками становив 0,35 бала (вирахувано за 
формулою «Крок» = 3,5 бала / 10 унікальних абсолютних показників 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку на 
0,35 бала менше. 

У другій частині «Крок» між оцінками становив 0,15 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 3,5 бала /  23 унікальних абсолютних показники 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку на 
0,15 бала менше. 

Уточнення щодо даних: *Джерело: відповідь Міністерства розвитку 
громад та територій України на запит Центру «Нова Європа», липень 
2021 року.
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11.7. Кількість зареєстрованих електромобілів (2019–2020 роки)78

78	 Відповідь Головного сервісного центру МВС на запит Центру «Нова Європа», червень 2021 року.

Табл 11.7.1
Кількість зареєстро-
ваних електромобілів 
(2020 рік)

Область
Кількість за-

реєстрованих 
електромобілів 

(2019 рік)
Оцінка

Місто Київ
Одеська
Київська

Харківська
Дніпропетровська

Львівська
Вінницька

Житомирська
Запорізька
Полтавська
Рівненська

Донецька
Миколаївська

Чернівецька
Хмельницька

Волинська
Черкаська

Закарпатська
Івано-Франківська

Тернопільська
Сумська

Херсонська
Кіровоградська

Чернігівська
Луганська

1938
1308
1134
793
771
638
284
272
210
179
163
148
140
139
131
125
123
120
118
102
75
62
42
38
15

3,5
3,36
3,22
3,08
2,94
2,8

2,66
2,52
2,38
2,24
2,1

1,96
1,82
1,68
1,54
1,4

1,26
1,12
0,98
0,84
0,7

0,56
0,42
0,28
0,14

Табл. 11.7.2 Кількість зареєстрованих електромобілів  
(2019–2020 роки)

Область
Кількість за-

реєстрованих 
електромобі-
лів (2019 рік)

Кількість 
зареє-

строваних 
електромо-
білів (2020 

рік)

П
ри

рі
ст

О
ці

нк
а

Сумська
Луганська

Житомирська
Черкаська

Дніпропетровська
Донецька

Одеська
Місто Київ

Київська
Львівська

Хмельницька
Закарпатська
Миколаївська

Харківська
Полтавська
Херсонська

Чернівецька
Вінницька
Волинська
Запорізька

Івано-Франківська
Кіровоградська

Рівненська
Тернопільська

Чернігівська

55
11
214
101
660
137
1233
1835
1077
615
127
118
138
794
181
65

146
317
147
250
146
61

240
154
64

75
15
272
123
771
148

1308
1938
1134
638
131
120
140
793
179
62
139
284
125
210
118
42

163
102
38

36,36
36,36
27,1

21,78
16,82
8,03
6,08
5,61
5,29
3,74
3,15
1,7
1,45
-0,13
-1,1

-4,62
-4,79
-10,41
-14,97

-16
-19,18
-31,15
-32,08
-33,77
-40,63

3,5
3,5

3,21
2,92
2,63
2,34
2,05
1,76
1,47
1,18
0,89
0,6
0,31

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
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11.5. Обсяги викидів діоксиду вуглецю (2019–2020 роки) 

11.7. Кількість зареестрованих електромобілей

11.6. Частка переробки твердих побутових відходів (2019-2020 роки). Загальна оцінка

11.4 Кількість фактично відшкодованих «теплих кредитів» (2019–2020 роки)
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Графік 11.7 Кількість зареєстрованих електромобілів 
(2019–2020 роки). Загальна оцінка
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Вага індикатора — 7 балів.  Для релевантного порівняння результатів 
регіонів та міста Київ індикатор був поділений на дві частини: кількість 
зареєстрованих електромобілів у 2020 році та приріст кількості таких 
авто за 2019-2020 роки. Максимальна вага кожної частини — 3,5 бала. 

У випадку кількості електромобілів у 2020 році «Крок»  між оцінками 
для обох частин становив 0,14 бала (вирахувано за формулою «Крок» 
= 3,5 балів /  25 унікальних абсолютних показників індикатора). Кожен 
менший показник індикатора отримував оцінку на 0,14 бала менше. 

Щодо приросту кількості електромобілів, «Крок»  між оцінками для 
обох частин становив 0,29 бала (вирахувано за формулою «Крок» = 
3,5 балів /  12 унікальних абсолютних показників індикатора). Кожен 
менший показник індикатора отримував оцінку на 0,29 бала менше. 

Уточнення щодо даних: *Джерело: відповідь Головного сервісного 
центру МВС на запит Центру «Нова Європа», червень 2021 року. Дані 
за 2019 рік були взяті із «Євромапи-2» (були надані Головним сервісним 
центром МВС на запит Центру у червні 2020 року).
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ҐЕНДЕРНА РІВНІСТЬ

52 бали — максимально 
можлива оцінка у цій 
категорії.
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КЛЮЧОВІ ВИСНОВКИ:

1	 Показник середньої різниці у заробітних платнях між 
чоловіками та жінками є найкращим (18,8%) за три 
роки проведення «Євромапи України» та найбільш 
наближеним до відповідного показника в ЄС (14,1%). 
Результат України є кращим, ніж у Німеччини (19,2%), 
Австрії (19,9%), Латвії (21.2%) та Естонії (21,7%).

2	 У третині областей жодне з міст не очолює жінка. І хоча 
в Україні в середньому лише 10% мерів міст — жінки, 
це співпадає з показниками окремих держав-членів ЄС: 
Литви та Австрії. Середній показник жінок-мерів міст у 
країнах ЄС становить 17,2%.

3	 У середньому по Україні жінки становлять приблизно 
третину депутатів обласних та міських рад, що співпадає 
з рівнем ЄС — 34%. Також важливо, що після проведення 
місцевих виборів у жовтні 2020 року представництво 
жінок серед депутатів обласних рад збільшилось на 
40%, а серед депутатів міських рад обласних центрів — 
на третину.

4	 Незважаючи на те, що жінки становлять близько 
2/3 працівників ОДА, вони майже не обіймають 
керівних посад — лише 2 з 24 очільників обласних 
державних адміністрацій — жінки (Івано-Франківська 
та Кіровоградська області). У попередні два аналізовані 
роки цей показник коливався від 0 до 4 очільниць. 

СЕРЕДНЬОМІСЯЧНА ОПЛАТА ПРАЦІ

18,8% — середня різниця у заробітній  платні між чоловіками 
та жінками в Україні у 2020 році. 

За три роки проведення «Євромапи» цей показник є 
найвищим  (21,4% у 2019 і 20,7% у 2018 роках) та 
найбільш наближеним до відповідного показника 

в ЄС — 14,1%79 80. 

У порівнянні з окремими державами-членами ЄС Україна 
наразі має кращий показник, ніж Німеччина (19,2%), Австрія 
(19,9%), Латвія (21,2%) та Естонія (21,7%). Водночас, Україні 
варто закріпити наявний результат та покращувати його і 
надалі, орієнтуючись якщо не на держав-лідерів у цій сфері, 

79	 Варто зауважити, що на момент проведення дослідження «Євромапа 
України 3», Eurostat містив дані лише за 2019 рік, тому автори були 
вимушені порівнювати дані по Україні за 2020 рік із даними по ЄС за 
2019 рік.

80	 Gender pay gap statistics, Eurostat,https://ec.europa.eu/eurostat/web/
products-eurostat-news/-/edn-20210308-2 

то принаймні на сусідів: показники Румунії, Словенії, Польщі 
варіюються в межах від 3,3% до 8,5%81.

Лідерами-областями цього року є Чернівецька (4,5%!), 
Житомирська (6,9%) та Херсонська (10,1%) області. Прикметно, 
що впродовж останніх  років зберігається певна стабільність 
серед лідерів за цим індикатором — 

Чернівецька та Херсонська область вже втретє 
впевнено входять до трійки.

Житомирська область обійняла місце у трійці вперше (у 
попередні роки займала 5 та 8 місця). Східні області вже 
традиційно (як у 2018 та 2019 роках) є аутсайдерами рейтингу. 
Найгірший результат показує Донецька область із показником 
37,5% у різниці заробітних плат жінок та чоловіків.

 

 КЕРІВНИЦІ

Найкращим представлення жінок серед керівників є на рівні 
СМТ — частка жінок-голів селищ міського типу України стано-
вить 16,9% (для порівняння: 19% у 2019 році). Однак впадає у 
вічі  великий розрив між даними різних областей — у Донець-
кій області частка жінок-голів СМТ становить 33,3%, тоді як у 
Рівненській та Тернопільській лишень по 6-8%. До результату 
Донеччини тяжіють Сумська та Херсонська області, де частка 
жінок становить 29-30%. 

Гіршими є показники на рівні об’єднаних територіальних 
громад (ОТГ), де частка жінок-голів становить 15,7% (майже 
19% у 2019 році) по країні. При цьому майже уся західна 
Україна пасе задніх: Волинська, Львівська, Закарпатська, 
Чернівецька, Івано-Франківська та Тернопільська область 
розташувались наприкінці рейтингу (від 13 до 6%).

Украй невтішною залишається ситуація і з кількістю жінок-
мерів міст. У середньому в Україні лише 10% мерів міст — 
жінки (9,1% у 2019 році). Найприкріше, втім, що 

у третині областей, які надали дані (7 з 24), жодне 
з міст не очолює жінка. 

Тим часом середній показник жінок-мерів міст у країнах 
ЄС становить лише 17,2% і поступово зростає у порівнянні 
із попередніми роками82. Справедливо зазначити, що 

81	 Gender pay gap statistics ,Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/
products-eurostat-news/-/edn-20210308-2

82	 Local/municipal councils: mayors or other leaders and members. European 
Institute for Gender Equality, https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/
indicator/wmidm_pol_parl__wmid_locpol/datatable 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/edn-20210308-2
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/edn-20210308-2
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/edn-20210308-2
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/edn-20210308-2
https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_pol_parl__wmid_locpol/datatable
https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_pol_parl__wmid_locpol/datatable


Євромапа-3. Рейтинг європейської інтеграції областей України84

10%-рівень жінок-мерів міст в Україні співпадає з рівнем 
Литви та Австрії, однак ми запропонували б орієнтуватись на 
найкращі результати північних країн, наприклад, Фінляндії та 
Ісландії, які демонструють результат 39% та 36% жінок-мерів 
міст відповідно.

За даними Державної служби статистики України, станом на 
1 січня 2021 року жінки є керівницями майже 30% юридичних 
осіб України (29% — станом на 1 січня 2020 року). 

ДЕПУТАТКИ ТА ПРАЦІВНИЦІ ОДА 

В середньому по Україні приблизно третина депутатів 
обласних рад та міських рад обласних центрів — жінки 
(25% та 29% відповідно). Цей показник є досить високим у 
порівнянні з даними попереднього аналізованого року (15% 
та 20% у 2019 році). Таким чином, після проведення чергових 
місцевих виборів у жовтні 2020 року 

представництво жінок серед депутатів обласних рад 
збільшилось на 40%, серед депутатів міських рад 

обласних центрів — на третину. 

Окремі області при цьому показують ще кращу динаміку — 
представлення жінок-депутатів обласних рад у Черкаській 
області зросло з 13% у 2019 до 39% у 2020 році, жінок-
депутаток міських рад — з 12% до 40% у Чернівецькій. 
Такий приріст став можливим завдяки введенню у 2020 році 
обов’язкових 40% ґендерних квот83.

Важливо зазначити, що показник жінок-депутатів на 
місцевому рівні в Україні є також високими порівняно з ЄС, 
де у середньому 34% членів муніципальних (міських) рад — 
жінки. Найкращі показники в ЄС показує Ісландія (46,5%) та, 
як не дивно, Албанія (43,6%)84. 

Що стосується представлення жінок в обласних державних 
адміністраціях, то як і у попередніх двох виданнях «Євромапи», 
жінки складають близько 2/3 працівників, однак майже не 
обіймають керівних посад в ОДА. Лише 2 з 24 очільників 
адміністрацій — жінки (Івано-Франківська та Кіровоградська 
області). У попередні два аналізовані роки цей показник 
коливався від 0 до 4 жінок-очільниць. Чоловіки, таким чином, 
складають 25,5% працівників (в середньому по країні) та 92% 
очільників ОДА. 

83	 Ґендерні квоти на місцевих виборах спрацювали попри побоювання і 
скепсис — віцеспікерка. УКРІНФОРМ. 25 листопада 2020 року, https://
www.ukrinform.ua/rubric-elections/3142777-genderni-kvoti-na-miscevih-
viborah-spracuvali-popri-pobouvanna-i-skepsis-vicespikerka.html 

84	 Local/municipal councils: mayors or other leaders and members. European 
Institute for Gender Equality. 5 Sept 2021. https://eige.europa.eu/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm_pol_parl__wmid_locpol/datatable 

ҐЕНДЕРНІ ПАСПОРТИ, ІСТОРІЇ 
УСПІХІВ ТА КОШТИ ДЛЯ ҐЕНДЕРНОЇ 
РІВНОСТІ 

Ґендерний паспорт (профіль) громад є інструментом, що 
передбачає збір та аналіз статистичних даних, розподілених 
за статтю, з метою виявлення нерівності. Спираючись на 
паспорт, органи місцевого самоврядування можуть оцінити 
стан реалізації ґендерної політики у громаді, ідентифікувати 
виклики, з якими стикаються сільські і міські громади тощо. 

16 з 24 областей, які надали дані, мають ґендерні паспорти 
органів місцевого самоврядування. При цьому, здебільшого 
такі області налічують від 1 до 2 паспортів, в той час як 

показники трійки лідерів є порівняно високими: 
17 паспортів у Луганській області, 21 — в Івано-

Франківській та 22 — у Донецькій. 

Водночас, в рамках нового видання «Євромапи» ми звернулись 
до місцевих можновладців із запитом, якими на їхню думку є 
євроінтеграційні історії успіхів у їхніх регіонах. Прикметно, що 
деякі з областей відзначали як «євроуспіхи» саме розробку 
ґендерних паспортів (Полтавська область) та проєкти із їхньої 
інституціоналізації (Волинська та Чернівецька область — 
проєкти ООН за підтримки уряду Канади). 

Серед інших історій успіхів: 

zz відкриття у Вінницькій області притулку для жінок, що 
постраждали від насильства (за підтримки Фонду ООН та 
уряду Великої Британії)
zz реалізація у Закарпатській області проєкту, що сприятиме 

самореалізації жінок у бізнесі (за підтримки ЄС в рамках 
транскордонного співробітництва з Угорщиною,  Словач-
чиною та Румунією)
zz включення ґендерно диференційованих пріоритетів до 

28 програмних документів 5 громад Запорізької області, 
проведення заходів з розвитку потенціалу для жінок-полі-
цейських, журналісток тощо (виконувався ООН Жінки за 
підтримки уряду Норвегії)
zz проведення в Івано-Франківській області тренінгів та фо-

румів для жінок-підприємиць, створення 10 робочих місць 
для жінок у бізнес-інкубаторі
zz проведення інформаційно-просвітницької акції про права 

жінок у Чернігівській області.

Дві третини — 16 із 25 областей — у 2019-2020 роках виділили 
кошти із обласного бюджету на діяльність із забезпечення 
ґендерної рівності. Серед лідерів за обсягами виділених 
коштів — Донецька, Полтавська та Вінницька області. При 
цьому кількість таких коштів теж суттєво відрізняється — від 
34 до 303 тис грн. 

https://www.ukrinform.ua/rubric-elections/3142777-genderni-kvoti-na-miscevih-viborah-spracuvali-popri-pobouvanna-i-skepsis-vicespikerka.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-elections/3142777-genderni-kvoti-na-miscevih-viborah-spracuvali-popri-pobouvanna-i-skepsis-vicespikerka.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-elections/3142777-genderni-kvoti-na-miscevih-viborah-spracuvali-popri-pobouvanna-i-skepsis-vicespikerka.html
https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_pol_parl__wmid_locpol/datatable
https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_pol_parl__wmid_locpol/datatable
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12.1 Частка середньомісячної оплати праці жінок від заробітної плати чоловіків у 2020 році

7 7

6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3

5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6

4,9

12.1. Частка середньомісячної оплати праці жінок  
від заробітної плати чоловіків (%, 2020 рік) 

Табл 12.1 Середньомісячна оплата праці чоловіків 
та жінок (2020 рік)

Область
Середньомісячна 
заробітна плата у 

2020 році, грн (чоловіки)

Середньомісячна 
заробітна плата у 

2020 році, грн (жінки)

Чернівецька
Житомирська

Херсонська
Закарпатська

Місто Київ
Волинська 
Львівська

Черкаська
Одеська

Тернопільська
Кіровоградська

Луганська
Київська

Харківська
Чернігівська

Хмельницька
Сумська

Полтавська
Вінницька

Івано-Франківська
Рівненська

Миколаївська
Запорізька

Дніпропетровська
Донецька

9 413
9 445
9 900
10 998
18 374
10 074
11 192
10 700
11 345
10 380
10 574
11 265
14 433
11 104
10 743
11 100
11 023
13 127
11 747
10 235
12 105
13 400
13 486 
13 220
15 703

8 990
8 793
8 900
9 720
15 970
8 644
9 538
9 100
9 494
8 639
8 741
9 301
11 801
9 031 
8 709
8 900
8 763

10 360
9 068
7 785
8 866
9 800
9 829
9 312
9 814

Вага індикатора — 7 балів. З огляду на 
те, що частка заробітної плати жінок 
від оплати праці чоловіків у багатьох 
регіонах є схожою, оцінка була 
виставлена за такою      формулою: 
90-100% — 7 балів; 80-90% — 6,3 бала; 
70-80% — 5,6 балів; 60-70% — 4,9 бала; 
50-60% — 4,2 бала; 40-50% — 3,5 бала; 
30-40% — 2,8 бала; 20-30% — 2,1 бала; 
10-20% — 1,4 бала; 0-10% — 0,7 бала.

Максимальний бал (7) отримала область, 
де оплата праці чоловіків та жінок є 
майже однаковою. Кожна наступна 
група областей отримала на 0,7 бала 
менше.

Уточнення щодо даних: *Чернігівська 
область: статистичні дані щодо 
середньої заробітної плати жінок та 
чоловіків за ІІІ квартал 2020 року.

Оцінка

Різниця у заробітній платі (ж/ч), %

Частка зарплати жінок від середньомісячної оплати 
праці  чоловіків у 2020 році, %Графік 12.1 Різниця в середньомісячній оплаті 

праці чоловіків та жінок (2020 рік)
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12.2. Частка чоловіків від загальної кількості працівників обласних державних 
адміністрацій та Київської міської державної адміністрації (%, станом на 31 грудня 
2020 року) 

Вага індикатора — 5 балів. Для релевантного порівняння результатів 
регіонів та Києва, враховуючи невелику різницю у частках чоловіків 
від загальної кількості працівників багатьох обласних адміністрацій, 
за ідеальний показник співвідношення жінок та чоловіків було взято 
40-50%. Детальніше про розрахунки: 40-50% — 5 балів; 30-40% — 
4 бала; 20-30% — 3 бала; 10-20% — 2 бала; 0-10% — 1 бал.

Уточнення щодо даних: *Одеська область: ОДА надали неповні дані, 
тому область отримала мінімальний бал. 

11.2 Кількість чоловіків, які працюють в обласних державних адміністраціях 

4 4 4 4 3 3

3 3 3 3 3 3

3 3 3 3 3 3

3 3 3 3 2 2

1

32,3 31,3 31 30,2 28,6 28,6

28,2  27,8 27,5 27,3 26,7 26,6 

26,3 25 24,2 23,7 23,6 22,3

21,9 21,8 21,2 20,3 19,2 18,9

Харківська	 Закарпатська	 Київська	 Донецька	 Вінницька	 Полтавська

Місто Київ	 Сумська	 Хмельницька	 Волинська 	 Тернопільська	 Луганська

Рівненська	 Херсонська	 Чернівецька	 Івано-Франківська	 Житомирська	 Львівська

Черкаська	 Дніпропетровська	 Запорізька	 Чернігівська	 Миколаївська	 Кіровоградська

Одеська

Графік 12.2 
Частка чоловіків від загальної 
кількості працівників обласних 
державних адміністрацій, %

Оцінках
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12.3. Частка жінок серед голів ОТГ (%, станом на 31 грудня 2020 року)

11.3 Частка жінок серед голів ОТГ (%, станом на 31 грудня 2020 року)

5 4,77 4,54 4,31 4,08 3,85

3,62 3,39 3,16 2,93 2,7 2,47

2,24 2,24 2,24 2,01 1,78 1,55

1,32 1,09 0,86 0,63 0,4 0,17

31,58 20,97 20,93 20,4 19,7 19,23

17,65 17,4 17,19 16,67 16,33 16,07

15,38 15,38 15,38 15 14,93 13,04

12,96 9,68 9,59 7,81 7,69 5,45

Чернігівська	 Вінницька	 Дніпропетровська	 Хмельницька	 Черкаська	 Миколаївська

Сумська	 Донецька	 Рівненська	 Полтавська	 Кіровоградська	 Харківська

Луганська	 Житомирська	 Одеська	 Херсонська	 Запорізька	 Київська

Волинська	 Івано-Франківська	 Львівська	 Закарпатська	 Чернівецька	 Тернопільська

Графік 12.3 Частка жінок від загальної кількості голів 
ОТГ,% (станом на 31 грудня 2020 року)

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,23 бала (вирахувано за 
формулою «Крок» = 5 балів /22 унікальних абсолютних показники 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку на 
0,23 бала менше. Однакові показники отримували однакові оцінки.

Уточнення щодо даних: *Кількість об’єднаних територіальних 
громад перевірена станом на 31 грудня 2020 року, джерело: https://
decentralization.gov.ua/newgromada. Дані для підрахунку частки 
жінок серед голів ОТГ зібрані через моніторинг вебсайтів об’єднаних 
територіальних громад всіх областей України. 

Оцінках
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Частка жінок серед мерів міст (%, станом нa 31 грудня 2020 року) 

Частка жінок серед голів селищ міського типу (%, станом на 31 грудня 2020 року)

Частка юридичних осіб, у яких керівниками є жінки (%, станом на 1 січня 2021 року)
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12.4. Частка жінок серед мерів міст (%, станом нa 31 грудня 2020 року)

12.5. Частка жінок серед голів селищ міського типу (%, станом на 31 грудня 2020 року)

Лу
га

нс
ьк

а

Че
рн

ів
ец

ьк
а

Че
рн

іг
ів

сь
ка

Хм
ел

ьн
иц

ьк
а

За
по

рі
зь

ка

Су
м

сь
ка

Ки
їв

сь
ка

Ха
рк

ів
сь

ка
 

М
ик

ол
аї

вс
ьк

а

Рі
вн

ен
сь

ка

Ж
ит

ом
ир

сь
ка

Ів
ан

о-
Ф

ра
нк

ів
сь

ка

П
ол

та
вс

ьк
а

Че
рк

ас
ьк

а

Ві
нн

иц
ьк

а

Л
ьв

ів
сь

ка

Д
ні

пр
оп

ет
ро

вс
ьк

а

Во
ли

нс
ьк

а 

Д
он

ец
ьк

а

За
ка

рп
ат

сь
ка

Кі
ро

во
гр

ад
сь

ка

Те
рн

оп
іл

ьс
ьк

а

Хе
рс

он
сь

ка

О
де

сь
ка

Д
он

ец
ьк

а

Су
м

сь
ка

Хе
рс

он
сь

ка

Ві
нн

иц
ьк

а

Ж
ит

ом
ир

сь
ка

Че
рн

іг
ів

сь
ка

Д
ні

пр
оп

ет
ро

вс
ьк

а

М
ик

ол
аї

вс
ьк

а

П
ол

та
вс

ьк
а

Ха
рк

ів
сь

ка

Ки
їв

сь
ка

О
де

сь
ка

Хм
ел

ьн
иц

ьк
а

Ів
ан

о-
Ф

ра
нк

ів
сь

ка

Кі
ро

во
гр

ад
сь

ка

Че
рн

ів
ец

ьк
а

Л
ьв

ів
сь

ка

За
по

рі
зь

ка

Во
ли

нс
ьк

а

За
ка

рп
ат

сь
ка

Че
рк

ас
ьк

а

Рі
вн

ен
сь

ка

Те
рн

оп
іл

ьс
ьк

а

Л
уг

ан
сь

ка

Графік 12.4 Частка жінок від загальної кількості мерів міст, %
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Частка жінок серед мерів міст (%, станом нa 31 грудня 2020 року) 

Частка жінок серед голів селищ міського типу (%, станом на 31 грудня 2020 року)

Частка юридичних осіб, у яких керівниками є жінки (%, станом на 1 січня 2021 року)
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Частка жінок від загальної кількості мерів міст, %

Оцінки

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,31 бала (вирахувано за 
формулою «Крок» = 5 балів /16 унікальних абсолютних показників 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку на 
0,31 бала менше. Однакові показники отримували однакові оцінки.

Уточнення щодо даних: *Цей індикатор включає всіх жінок та 
чоловіків, які обіймали (зокрема, і як тимчасові виконуючі обов’язків) 

посади мерів всіх міст області (як обласного, так і районного значення) 
станом на 31 грудня 2020 року. Київ як місто з особливим статусом не 
був включений у перелік міст Київської області. 

Київська ОДА: даних не надали. Дані наведені з відкритих джерел через 
моніторинг вебсайтів міських рад області. 

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,26 бала (вирахувано за 
формулою «Крок» = 5 балів /19 унікальних абсолютних показників 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку на 
0,26 бала менше. Однакові показники отримували однакові оцінки.

Уточнення щодо даних: *Індикатор включає всіх жінок та чоловіків, 
які обіймали (зокрема, і як тимчасові виконуючі обов’язків) посади голів 
селищ міського типу області станом на 31 грудня 2020 року. 

Київська, Закарпатська область: ОДА даних не надали, дані отримані 
через моніторинг вебсайтів селищ міського типу.

Графік 12.5 Частка жінок від загальної кількості голів селищ міського типу

Частка жінок від загальної кількості голів селищ 
міського типу, % (станом на 31 грудня 2020 року)
Оцінки
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12.6. Частка юридичних осіб, у яких керівниками є жінки  
(%, станом на 1 січня 2021 року)
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Графік 12.6 Частка юридичних осіб, у яких керівниками  
є жінки, % (станом на 1 січня 2021 року) 

Частка юридичних осіб, у яких керівниками  
є жінки, % (станом на 1 січня 2021 року) 

Оцінки

Вага індикатора — 5 балів. Для релевантного порівняння результатів 
регіонів та Києва, враховуючи невелику різницю у частках юридичних 
осіб, у яких керівниками були жінки, за ідеальний показник 
співвідношення жінок та чоловіків було взято 40-50%. Детальніше: 
40-50% — 5 балів; 30-40% — 4 бала; 20-30% — 3 бала; 10-20% — 
2 бала; 0-10% — 1 бал.

Уточнення щодо даних: *Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua.
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12.7. Частка жінок серед депутатів обласних рад (%, станом на 31 грудня 2020 року)

Табл. 12.7 Частка жінок серед депутатів обласних рад  
(%, станом на 31 грудня 2020 року)

Область
Кількість жінок 
серед депутатів 
обласної ради

Кількість 
чоловіків серед 

депутатів 
обласної ради

Частка жінок 
від загальної 

кількості 
депутатів, % О

ці
нк

а

Черкаська
Запорізька

Хмельницька
Миколаївська

Івано-Франківська
Харківська

Житомирська
Чернігівська

Львівська
Рівненська

Київська
Закарпатська

Кіровоградська
Чернівецька

Вінницька
Полтавська
Херсонська

Сумська
Одеська

Волинська
Дніпропетровська

Тернопільська
Донецька
Луганська 

18
29
22
19
24
34
18
18
23
17
22
16
16
16
20
20
14
15
19
14
25
13
 
 

28
55
42
45
60
86
46
46
61
46
62
48
48
48
64
64
45
49
65
50
95
51
 
 

39,13
34,52
34,38
29,69
28,57
28,33
28,13
28,13
27,38
26,98
26,19

25
25
25

23,81
23,81
23,73
23,44
22,62
21,88
20,83
20,31

0
0

5
4,74
4,48
4,22
3,96
3,7

3,44
3,44
3,18
2,92
2,66
2,4
2,4
2,4
2,14
2,14
1,88
1,62
1,36
1,1

0,84
0,58
0,32
0,32

12.8. Частка жінок серед депутатів міських рад обласних центрів (%, станом на 31 грудня 2020 року)

Табл. 12.8 Частка жінок серед депутатів міських рад обласних центрів  
(%, станом на 31 грудня 2020 року)

Область

Кількість жінок 
серед депу-
татів міської 

ради обласного 
центру

Кількість чоло-
віків  серед де-
путатів міської 
ради обласного 

центру 

Частка жінок 
від загальної 

кількості 
депутатів, % О

ці
нк

а

Чернівецька
Житомирська
Чернігівська

Хмельницька
Миколаївська

Рівненська
Кіровоградська

Волинська
Полтавська

Одеська
Вінницька

Тернопільська
Івано-Франківська

Харківська
Місто Київ
Львівська

Запорізька
Донецька

Черкаська
Сумська

Закарпатська
Херсонська

Дніпропетровська
Луганська

13
17
17
15
19
14
14
14
14
20
17
13
13
25
34
18
16
10
10
10
9

12
13
 -

19
25
25
27
35
28
28
28
29
42
37
29
29
59
86
46
48
32
32
32
29
42
51
 -

40,63
40,48
40,48
35,71
35,19
33,33
33,33
33,33
32,56
32,26
31,48
30,95
30,95
29,76
28,33
28,13

25
23,81
23,81
23,81
23,68
22,22
20,31

-

5
4,71
4,71
4,42
4,13
3,84
3,84
3,84
3,55
3,26
2,97
2,68
2,68
2,39
2,1

1,81
1,52
1,23
1,23
1,23
0,94
0,65
0,36
0,07

Вага індикатора — 5 балів. «Крок» 
становив 0,26 бала (вирахувано за 
формулою «Крок» = 5 балів / 19 
унікальниих абсолютних показників 
індикатора). Кожен менший показник 
індикатора отримував оцінку на 0,26 
бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки.

Уточнення щодо даних: *Донецька, 
Луганська області: тимчасові відсутні 
обласні ради, ці області отримали 
мінімальний бал за цей показник

Київська, Львівська області: дані з 
вебсайтів обласних рад (https://kor.gov.
ua, https://lvivoblrada.gov.ua). 

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» 
становив 0,29 бала (вирахувано 
за формулою «Крок» = 5 балів /17   
унікальних абсолютних показників 
індикатора). Кожен менший показник 
індикатора отримував оцінку на 0,29 
бала менше. Однакові показники 
отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних: *Донецька 
область: дані Краматорської міської 
ради, яка тимчасово виконує функції 
міської ради обласного центру. 
Луганська область: місцеві вибори 
у Сєвєродонецкій міській раді, яка 
тимчасово виконує функції міської 
ради обласного центру, у 2020 році не 
проводилися, тому область отримала 
мінімальний бал.

Місто Київ: дані з вебсайту Київської 
міської державної адміністрації (https://
kyivcity.gov.ua).

Львівська область: дані з вебсайту 
Львівської міської ради (https://www.
lvivrada.gov.ua)

Полтавська область: дані з вебсайту 
Полтавської міської ради (https://bit.
ly/2WXJZSR).
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12.9. Наявність ґендерних паспортів серед органів місцевого самоврядування області 
(станом на 31 грудня 2020 року)
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12.9. Наявність гендерних паспортів серед органів місцевого самоврядування області (станом на 31 грудня 2020 року)

 Кошти, виділені із обласного бюджету на діяльність із забезпечення гендерної рівності (тис. грн, 2019-2020 роки)
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12.9. Наявність гендерних паспортів серед органів місцевого самоврядування області (станом на 31 грудня 2020 року)

 Кошти, виділені із обласного бюджету на діяльність із забезпечення гендерної рівності (тис. грн, 2019-2020 роки)
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0 0 0 0 0 0 0 0 0Вага індикатора — 5 балів. «Крок» становив 1 бал 
(вирахувано за формулою «Крок» = 5 балів / 5  унікальних 
абсолютних показників індикатора). Кожен менший 
показник індикатора отримував оцінку на 1 бал менше. 
Однакові показники отримували однакові оцінки. 

Області, які не надали даних або зазначили у відповіді 
відсутність ґендерних паспортів, отримали нуль балів. 

Уточнення щодо даних: *Джерело: відповіді ОДА та 
Київської міської державної адміністрації, доповнені 
даними з вебсайту  Проєкту міжнародної технічної 
допомоги «Партнерство для розвитку міст» (http://
pleddg.org.ua/ua/genderna-rivnist/), Асоціації міст України 
(https://auc.org.ua/novyna/shist-gromad-rozrobyly-genderni-
pasporty-za-pidtrymky-asociaciyi-mist-ukrayiny), Могилівської 
ОТГ Дніпропетровської області (https://bit.ly/3alB8x9), 
Вільховецької ОТГ Закарпатської області (https://bit.
ly/3uYTKfS), Вашковецької ОТГ Чернівецької області (https://
bit.ly/3FwmHFa).

Кількість наявних ґендерних паспортів в області 
(станом на 31 грудня 2020 року)

Оцінки

Кількість коштів, виділених із обласного бюджету на діяльність із 
забезпечення ґендерної рівності (тис. грн, 2019-2020 роки)
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12.10. Кошти, виділені із обласного бюджету на діяльність із забезпечення ґендерної 
рівності (тис. грн, 2019-2020 роки)
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Вага індикатора — 5 балів. «Крок» становив 0,33 бала (вирахувано за формулою «Крок» = 5 балів / 15 унікальних абсолютних показників 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку на 0,33 бала менше. Однакові показники отримували однакові оцінки. Області, 
які не надали даних або зазначили у відповіді відсутність виділених коштів, отримали нуль балів. 

Уточнення щодо даних: *Джерело: відповіді ОДА та Київської міської державної адміністрації. 
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18 балів — максимально 
можлива оцінка у цій 
категорії.
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КЛЮЧОВІ ВИСНОВКИ:

1	 За рейтингом комунікації євроінтеграції  Волинська, 
Вінницька, Рівненська, Львівська області вже другий рік 
поспіль входять у четвірку лідерів. Одеська та Луганська 
третій рік поспіль посідають останні місця рейтингу. 

2	 Рівень підтримки вступу до ЄС залишається майже 
незмінним у всіх областях України. Традиційно рейтинг 
очолюють західні регіони, на останніх позиціях — 
південно-східні. При цьому ставлення останніх до ЄС є 
здебільшого «нейтральним» (40-60%), аніж «холодним» 
чи «дуже холодним» (1-13%). 

3	 Протягом останніх трьох років у ряді областей відбулось 
суттєве зростання кількості євроклубів (у 2-4 рази), у 
Донецькій області їх кількість збільшилась з 4 до 98. При 
цьому, активно діючими або такими, що співпрацюють з 
Представництвом ЄС, є критична меншість євроклубів — 
неформальних об’єднань молоді, що мають на меті 
інформувати школярів та студентів про євроінтеграційні 
процеси та засади функціонування ЄС. 

ПІДТРИМКА ВСТУПУ ДО ЄС 

Порівняно з попередньою «Євромапою» майже у кожній з 
областей за підрахунками аналітиків Центру «Нова Європа» 
відбулось незначне падіння підтримки вступу України до ЄС 
(на 1-5%). Водночас, регіональний розподіл симпатій за цим 
індикатором залишається незмінним. 

Традиційно найвищий рівень підтримки вступу 
України до ЄС зберігається у західних обласних 

центрах: Львів, Івано-Франківськ, Тернопіль  
(від 77 до 82% населення). 

Наприкінці таблиці південно-східні міста: Запоріжжя, Дніпро, 
Миколаїв, Харків, Одеса. Найменша підтримка вступу України 
до ЄС у Сєвєроденецьку (Луганщина) — 26% та Маріуполі 
(Донеччина) — 23%. 

При цьому ставлення південно-східних областей до ЄС є 
здебільшого «нейтральним» (40-60%), аніж «холодним» чи 
«дуже холодним» (1-13%)85. Тож Центр «Нова Європа» вже 
третій рік поспіль звертає увагу місцевих можновладців 
на те, що за належної комунікації того, як євроінтеграція 
може покращувати і вже покращує якість життя пересічних 
громадян, ставлення громадян до ЄC може поліпшитися. 

85	 Шосте всеукраїнське муніципальне опитування. Міжнародний 
республіканський інститут (МРІ). 25 січня-17 лютого 2020 року, 
https://www.iri.org.ua/programi/istorii-uspihu/shoste-vseukrainske-
municipalne-doslidzhennya-orientir-dlya-miscevoi-vladi 

Зокрема, дані «Євромапи-3» свідчать про те, що Донеччина, 
наприклад, обіймає лідерські позиції в рейтингу за кількістю 
проєктів, профінансованих Європейським інвестиційним 
банком та Європейським банком реконструкції і розвитку. 
Десятки мільйонів євро спрямовувалися на проєкти в сфері 
освіти, соціального захисту, медицини, культури. Міста регіону 
могли закупити новий громадський транспорт, оновити 
зовнішнє освітлення тощо. 

Можна припустити, що місцеві громадяни не знають про ці 
успіхи або не пов’язують їх з європейською інтеграцією та ЄС. 
Тож Центр «Нова Європа» вкотре наголошує на необхідності 
суттєво посилити інформаційну роботу в регіонах. 

ЗАХОДИ ЩОДО ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ

У більшості областей заходи, присвячені європейській 
інтеграції, відбуваються лише в рамках відзначення 

Дня Європи 

та спрямовані здебільшого на залучення молоді, а спроби 
обрахувати та порівняти кількість таких заходів не видаються 
можливими. 

Центр «Нова Європа» звернувся до обласних державних 
адміністрацій та міських рад обласних центрів з проханням 
надати інформацію про кількість заходів щодо євроінтеграції, 
проведених за підтримки/ініціативи місцевих органів влади 
або профінансованих/співфінансованих за місцеві кошти 
(у 2019 та 2020 роках). Проте інформація, яку отримали 
аналітики Центру «Нова Європа», не дозволила уніфікувати 
відповіді регіонів для формування рейтингу. 

Найвищу оцінку (3 бали) отримали Волинська, Донецька 
та Полтавська області, адже відповіді їх ОДА містили 
деталізований перелік заходів щодо євроінтеграції з коротким 
змістом/назвами, проведених не тільки в рамках Днів Європи 
2019/2020 років. Волинська та Донецька області отримають 
найвищий бал вже вдруге. 

Переважна кількість областей надали інформацію щодо 
кількості проведених заходів в рамках Днів Європи без 
зазначення інших заходів, які були б спрямовані на комунікацію 
та промоцію євроінтеграції, її окремих складових, або за 
малої кількості таких заходів, протягом 2019-2020 років, та 
отримали середній бал (1,5). Найменший бал (1) отримали 
Закарпатська, Одеська та Харківська області, які надали у 
своїй відповіді тільки кількісні показники без уточнення/
розшифрування даних, або відповідь яких не відповідала 
запиту Центру «Нова Європа» (приміром, відповідь містила 

https://www.iri.org.ua/programi/istorii-uspihu/shoste-vseukrainske-municipalne-doslidzhennya-orientir-dlya-miscevoi-vladi
https://www.iri.org.ua/programi/istorii-uspihu/shoste-vseukrainske-municipalne-doslidzhennya-orientir-dlya-miscevoi-vladi
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опис робочих поїздок представників ОДА/міських рад до 
країн-членів ЄС). Закарпатська область вже вдруге пасе задніх. 

Більшість областей надала деталізовану інформацію щодо 
заходів, проведених у рамках Днів Європи. Найчастіше 
у відповідях були зазначені такі заходи: інформаційні 
та тематичні виховні години, лекції у школах та вищих 
навчальних закладах, культурно-освітні заходи, бібліотечні 
уроки, виставки, віртуальний туризм країнами ЄС, євроквести, 
конкурси малюнків, вікторини та літературні конкурси, 
концерти тощо.

Серед цікавих прикладів:

zz проведення у Вінниці культурно-мистецького проєкту «Feel 
Europe» з тематичними локаціями: «Букінгемський палац», 
«Сад Клода Моне», «Віденська опера», «Європейський 
олімп» та «Дикий ліс добрих Вікінгів»;
zz організація у Луцьку інтелектуальної гри «EuroBrainGame» 

серед учнів Луцька та учнів з міст-побратимів Республіки 
Польща (Жешув, Замость, Люблін, Ольштин, Бартошице), 

Республіки Литва (Каунас) та Республіки Білорусь (Брест). 
Учасники виконували тестові та творчі завдання англійсь-
кою мовою на знання про Європейський Союз та країни 
Європи;
zz проведення у Тернополі заходу «Аудіовернісаж кращих 

зразків європейської музики», присвяченого Дню Європи.

ЄВРОКЛУБИ

Євроклуби є формою самоорганізації молоді, що сприяє 
її творчій активності, залученню до участі в європейських 
ініціативах, громадській діяльності, інформуванню з питань 
європейської інтеграції та реалізації проєктів неформальної 
освіти серед однолітків86. Діяльність євроклубів спрямована 
не тільки на школярів, але й на студентів.

86	  Євроклуби України. Euroquiz, https://euroquiz.org.ua/network-eu/about/
view/176 

Таблиця 3 Зміна кількості євроклубів у регіонах (2018-2020 роки)

Регіон Діючі євроклуби (дані 
ОДА, 2014-2018 роки)

Діючі євроклуби (дані 
ОДА, 2019 рік)

Діючі євроклуби (дані 
ОДА, 2020 рік)

Активні євроклуби 
(дані Представництва 
ЄС, станом на травень 

2020 року)
Вінницька 150 150 150 13 

Волинська 229 229 231 13 

Дніпропетровська 47 47 105 42 

Донецька 4 90 98 15 

Житомирська 1 8 35 11 

Закарпатська - 2 1 0 

Запорізька 2 2 5 3 

Івано-Франківська 4 9 9 1 

Київська 7 10 8 6 

Кіровоградська 62 62 30 10 

Луганська - 7 4 7 

Львівська - 13 9 13 

Місто Київ 134 129 104 5 

Миколаївська 2 6 26 3 

Одеська 13 18 21 0 

Полтавська 25 40 41 8 

Рівненська 19 48 48 8 

Сумська 122 152 93 11 

Тернопільська 20 22 22 0 

Харківська - 90 106 16 

Херсонська - 2 2 0

Хмельницька 74 150 150 1 

Черкаська 45 10 10 8 

Чернівецька 11 11 11 4 

Чернігівська 8 96 71 4 

https://euroquiz.org.ua/network-eu/about/view/176
https://euroquiz.org.ua/network-eu/about/view/176
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За даними обласних державних адміністрацій, лідерами за 
кількістю діючих євроклубів станом на 31 грудня 2020 року 
стали Волинська, Вінницька та Хмельницька області. Най-
менше євроклубів зафіксовано у Херсонській та Закарпатсь-
кій областях. При цьому, у порівнянні із попередніми рока-
ми кількість таких клубів у лідерів та аутсайдерів рейтингу 
майже не змінилась. 

Натомість у середині рейтингу відбувається цікава динаміка 
зміни кількості євроклубів у регіонах (див. додатковий графік 
нижче). Якщо у Кіровоградській та Черкаській областях протя-
гом останніх трьох років відбулось суттєве скорочення мережі 
євроклубів (у 2 та 4 рази відповідно), то у Дніпропетровській, 
Полтавській, Рівненській, Хмельницькій, Житомирській об-
ластях відбулось суттєве збільшення кількості євроклубів (у 
2-4 рази). 

Рекордсменом із розширення мережі 
євроклубів стала Донецька область, де за 
останні два роки кількість таких установ 

збільшилась з 4 до 98. 

Водночас, кількість євроклубів, 
які активно співпрацюють із 

Представництвом ЄС в Україні та 
зареєстровані на платформі, яку 

підтримує Делегація ЄС, є суттєво 
меншою. 

Так, наприклад, з 231 існуючого євроклубу у Волинській 
області, активно діючими або такими, що співпрацюють 
з Представництвом ЄС є лише 13. Загалом за даними 
Представництва лідерами рейтингу стали Дніпропетровська, 
Харківська та Донецька області. 

Таким чином, безумовно позитивним трендом видається 
зростання кількості євроклубів у регіонах України, де 
молодь України могла б отримати належну інформацію про 
європейську інтеграцію. Втім, важливо також працювати над 
якістю функціонування таких установ, їх ширшої співпраці з 
Представництвом ЄС тощо. 
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Графік 13.2 Кількість євроклубів 

13.1.Кількість заходів щодо євроінтеграції, проведених за підтримки місцевих органів 
влади або профінансованих/ співфінансованих за місцеві кошти (2019-2020 роки)

Табл 13.1
Оцінка кількості заходів щодо євроінтеграції, 
проведених за підтримки місцевих органів влади 
або профінансованих/ співфінансованих за місцеві 
кошти (2019-2020 роки)

Область Оцінка

Волинська 
Донецька

Полтавська
Вінницька

Дніпропетровська
Житомирська

Запорізька
Івано-Франківська

Київська
Кіровоградська

Луганська
Львівська

Миколаївська
Рівненська

Сумська
Тернопільська

Херсонська
Хмельницька

Черкаська
Чернівецька
Чернігівська

Місто Київ
Закарпатська

Одеська
Харківська

3
3
3
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1
1
1

Вага індикатора — 5 балів. «Крок» становив 0,22 бала (вирахувано за 
формулою «Крок» = 10 балів / 23 унікальних абсолютних показники 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку 
на 0,22 бала менше. Однакові показники отримували однакові 
оцінки. 

Уточнення щодо даних: * Харківська область: дані по шкільним 
євроклубам Харкова. Закарпатська, Київська, Львівська області: ОДА не 
надали інформацію, дані з вебсайту https://euroquiz.org.ua/network-eu/
contacts. Луганська, Черкаська області: дані ОДА доповнені інформацією 
з вебсайту https://euroquiz.org.ua.

Вага індикатора — 3 бали. Інформація, яку отримали аналітики Центру «Нова 
Європа», не дозволила уніфікувати відповіді регіонів для формування рейтингу. 
Водночас більшість ОДА та міських рад все ж надали деталізовану інформацію. Саме 
ті області, відповідь яких містила деталізований перелік заходів щодо євроінтеграції 
з коротким змістом/назвами, проведених не тільки в рамках Днів Європи 2019/2020 
років, отримали 3 бали. Області, які надали інформацію щодо кількості проведених 
заходів в рамках Днів Європи без зазначення інших заходів, які були б спрямовані 
на комунікацію та промоцію євроінтеграції, її окремих складових,  протягом 
2019-2020 років, отримали 1,5 бала. Крім того, якщо такі заходи були зазначені, 
але їх кількість була незначною, область також отримала 1,5 бала. Найменший 
бал отримали області, які надали у якості відповіді тільки кількісні показники без 
уточнення/розшифрування даних або відповідь не відповідала запиту Центру «Нова 
Європа» (приміром, відповідь містила опис робочих поїздок представників ОДА/
міських рад до країн-членів ЄС).

13.2. Кількість діючих євроклубів (станом 
на 31 грудня 2020 року)
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Графік 13.3 Підтримка вступу до ЄС в обласних 
центрах 

13.3. Підтримка вступу до ЄС в обласних центрах (%, за даними опитування Групи 
«Рейтинг», проведеного 25 січня — 17 лютого 2020 року) 

Вага індикатора — 10 балів. «Крок» між оцінками становив 0,45 
бала (вирахувано за формулою «Крок» = 10 балів / 22 унікальних 
абсолютних показники індикатора). Кожен менший показник 
індикатора отримував оцінку на 0,45 бала менше. Однакові 
показники індикатора отримували однакові оцінки. 
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Кількість діючих євроклубів (станом на 31 грудня 2020 року)

10 9,55 9,1 8,65 8,65 8,2 7,75 7,3 6,85 6,4 5,95 5,5 5,05 4,6 4,6 4,15 3,7 3,25 2,8 2,35 1,9 1,45 1 0,55

82 80 77
72 72 71 70

62 61 60 59 58 56 55 55
50 47 43 41 39 37 33

26 23

Уточнення щодо даних: *Джерело: шосте всеукраїнське муніципальне 
опитування, проведене соціологічною групою «Рейтинг» від 
імені Центру аналізу та соціологічних досліджень Міжнародного 
республіканського інституту 25 січня — 17 лютого 2020 року. 
Донецька та Луганська області були представлені Маріуполем та 
Сєвєродонецьком, решта регіонів були представлені обласними 
центрами. 

Для дослідження «Євромапа-3» було обране таке питання опитування: 
«Якби Україна могла вступити тільки в один міжнародний економічний 
союз, це слід було б зробити з...? » Варіанти відповіді на це питання: 
Європейським Союзом; Митним союзом Росії, Білорусі та Казахстану; 
Інша відповідь; Важко відповісти/Немає відповіді

Загальна оцінка

Підтримка вступу до ЄС (%)



ГЛАВА 14

10
ШИРШЕ ПАРТНЕРСТВО

10 балів — максимально 
можлива оцінка у цій 
категорії.

Кропивницький Дніпро
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Волинська 

Рівненська
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Одеська

Черкаська
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Житомирська

Запорізька

Херсонська

Миколаївська

Кіровоградська

Луганська

Дніпропетровська

14 ШИРШЕ ПАРТНЕРСТВО
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8,11

5

4,71,81
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4,8 3,42

0,17
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КЛЮЧОВІ ВИСНОВКИ:

1	 Інструмент побратимства з європейськими містами 
недостатньо використовується представниками органів 
місцевого самоврядування України. Наявність так 
званих “угод на папері” та непостійні контакти також 
не сприяють обміну досвідом і розвитку повноцінного 
міжмуніципального співробітництва.  

2	 У  зв’язку з обмежувальними заходами із протидії 
поширенню COVID-19  більшість заходів з містами-
побратимами у 2020 році проходила в онлайн-
режимі або була перенесена на наступний рік. Всі 
області, за виключенням Тернопільської та Донецької, 
продемонстрували від’ємний приріст кількості заходів/
ініціатив з містами-побратимами за 2019-2020 роки або 
взагалі не реалізовували спільні ініціативи минулого 
року. 

3	 Лідерами рейтингу за кількістю чинних угод з органами 
місцевого самоврядування країн ЄС другий рік 
поспіль стали Львівська та Волинська області (189 і 
109 угод відповідно). У першу п’ятірку рейтингу за цим 
показником увійшли західні регіони України.

4	 За останні три роки в половині областей України було 
підписано не більше декількох нових угод з органами 
місцевого самоврядування країн-членів ЄС. А деякі 
угоди, що були підписані ще у 1990-ті роки, потребують 
оновлення. 

СПІВПРАЦЯ  
З МІСТАМИ-ПОБРАТИМАМИ

З метою налагодження тісних дружніх зв’язків з євро
пейськими містами та обміну досвідом українські органи 
місцевого самоврядування мають у своєму розпорядженні 
такий потужний інструмент, як міста-побратими, міста 
партнери87. В умовах євроінтеграційного курсу України 
побратимство стає ще більш актуальним інструментом для 
ефективної міжнародної співпраці міст.

За даними 2020 року лідерами за кількістю спільних 
заходів обласних центрів з містами-побратимами, 

містами-партнерами стали Волинська, Рівненська та 
Тернопільська області. 

87	 Поріднені міста, міста-партнери, міста-побратими — це два міста, 
переважно різних країн, між якими встановлено постійні дружні 
зв’язки для взаємного ознайомлення з життям, історією та 
культурою, для досягнення кращого взаєморозуміння, зміцнення 
співпраці та дружби між їх населенням, а також для обміну досвідом 
у розв’язанні аналогічних проблем, що постають перед міськими 
органами управління та організаціями

Прикметно, що перші дві області входили до п’ятірки регіонів-
лідерів за цим показником також у 2018-2019 роках.

Водночас у зв’язку з обмежувальними заходами із протидії 
поширенню коронавірусної інфекції COVID-19  більшість 
заходів з містами-побратимами у 2020 році проходила 
в онлайн-режимі або була перенесена на наступний 
рік. Тому всі області, за виключенням Тернопільської та 
Донецької, продемонстрували від’ємний приріст кількості 
заходів/ініціатив з містами-побратимами або взагалі не 
реалізовували спільні ініціативи з європейськими містами 
минулого року. 

Втім, було декілька цікавих прикладів співпраці. Приміром, 
спільний проєкт Запоріжжя з Оберхаузеном  «Громадянська 
активність в Оберхаузені та Запоріжжі під час пандемії» 
за сприяння організації EngagementGlobal в рамках 
проєкту «Міста в єдиному світі». Метою проєкту було 
створення спільної інтернет-платформи для співробітництва 
громадських організацій обох міст-партнерів, напрямками 
діяльності яких є культура, мистецтво, соціальна робота, 
волонтерство. 

Варто відзначити, що до пандемії частина обласних центрів 
України також не активно займалася розвитком побратимства 
з метою поглиблення зв’язків із європейськими партнерами. 
Так, у 2019 році лише в 6 обласних центрах було проведено 
понад 10 заходів та ініціатив з містами-побратимами з країн 
ЄС88. Деякі міста, як Миколаїв чи Кропивницький, взагалі не 
мають міст-побратимів з країн-членів ЄС. Припускаємо, що 
є потреба підвищення кваліфікації працівників відповід
них відділів органів місцевого самоврядування у сфері 
побратимства міст.  

Більше того, співробітництво міст-побратимів передбачає 
сталі, довгострокові відносини, тому важливо регулярно 
оновлювати домовленості, щоб вони відповідали потребам 
сьогодення та підтримувати постійний контакт, який 
підтверджує реалізація спільних проєктів та ініціатив, обмін 
делегаціями, співпраця між освітніми, культурними закладами 
тощо. 

Наявність так званих «угод на папері» 
та непостійні контакти не сприяють 

обміну досвідом і розвитку повноцінного 
міжмуніципального співробітництва.  

88	  Дані «Євромапи-2», https://bit.ly/2JoHmCH
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МІЖРЕГІОНАЛЬНІ УГОДИ

Міжрегіональне співробітництво має на меті розвиток 
торговельних відносин та розширення ділових контактів, 
освітньої та соціально-гуманітарної співпраці, організацію 
культурних обмінів, підтримку молодіжних контактів тощо. Ця 
взаємодія відбувається на рівні місцевої виконавчої влади та 
органів місцевого самоврядування.

Лідерами рейтингу за кількістю 
чинних угод з органами місцевого 

самоврядування країн ЄС другий рік 
поспіль стали Львівська та Волинська 

області (189 і 109 угод). 

Загалом у першу п’ятірку увійшли західні регіони України. 

Варто відзначити, що більше половини угод Львівської 
та Волинської областей стосуються співпраці із органами 
місцевого самоврядування Польщі. Вочевидь, дається 
взнаки активний розвиток транскордонного співробітництва. 
Зокрема, Україна бере участь у програмі сусідства «Польща — 
Білорусь — Україна» (Волинська, Закарпатська, Львівська 
області), розробленій Європейською комісією. 

Прикметно, що більшість угод цих областей були підписані/
оновлені за останні 7-10 років, тоді як місто Київ, приміром, 
має тільки 5 з 37 угод, підписаних у 2000-х роках. Решта угод 
були укладені ще за часів Радянського Союзу або в перші 
роки незалежності України. 

Загалом за останні три роки в половині областей було 
підписано не більше декількох нових угод з органами 
місцевого самоврядування країн-членів ЄС. А деякі угоди, 
що були підписані ще у 1990-ті роки, наразі потребують 
оновлення. 

В останню п’ятірку рейтингу другий рік поспіль входять 
переважно східні області України. Зокрема, стабільно низькі 
результати мають Кіровоградська, Миколаївська та Луганська 
області. Водночас варто зазначити, що на результат областей  
впливала якість отриманих аналітиками Центру «Нова 
Європа» даних, адже цей показник включає угоди не тільки 
обласних державних адміністрацій, але й міст, районів та 
об’єднаних територіальних громад області.

Наостанок, через вплив пандемії у 2020 році співпраця 
в рамках більшості міжрегіональних угод областей була 
призупинена або відбувалась в онлайн-форматі. Тим не 
менш, приміром, в рамках Угоди про співробітництво між 
Миргородською міською радою (Полтавська область) та 
Радою громади Горної Оряховіци (Республіка Болгарія) 
місто Миргород відвідала делегація із міста-побратима. 
А у місті Хмельницький відбувся онлайн форум у форматі 
Zoom-конференції на тему «Екотуризм в Україні та ЄС — 

тренд наступного десятиліття» за участі представників 
міст-побратимів. Таким чином, рівень співпраці з 
європейськими партнерами великою мірою залежав від 
ініціативності представників українських органів місцевого 
самоврядування.
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14.1. Кількість заходів та ініціатив з містами-побратимами з країн-членів ЄС (на рівні 
обласного центру; 2019-2020 роки) 

Табл. 14.1.1
Кількість заходів та ініціатив з містами-

побратимами, містами-партнерами  
з країн-членів ЄС (2019-2020 роки)

Область

Кількість 
заходів та 
ініціатив з 

містами-по-
братимами з 
країн-членів 
ЄС (2019 рік)

Кількість 
заходів та 
ініціатив з 

містами-по-
братимами з 
країн-членів 
ЄС (2020 рік)

П
ри

рі
ст

О
ці

нк
а

Тернопільська
Донецька

Рівненська
Харківська

Сумська
Запорізька
Вінницька
Волинська 

Житомирська
Хмельницька

Полтавська
Місто Київ

Івано-Франківська
Дніпропетровська

Луганська
Кіровоградська

Миколаївська
Черкаська

Чернівецька
Чернігівська

Закарпатська
Одеська

Львівська
Херсонська

1
4
21
10
9
6
7

40
4
4
6
16
49
0
0
0
0
3
10
3
8

12
55
2

4
4
10
4
3
2
2
11
1
1
1
2
3
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

300
0

-52,38
-60

-66,67
-66,67
-71,4
-72,5
-75
-75

-83,33
-87,5

-93,88
0
0
0
0

-100
-100
-100
-100
-100
-100
-100

2,5
1,67
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Табл 14.1.2
Кількість заходів та ініціа-
тив з містами-побратима-
ми, містами-партнерами з 
країн-членів ЄС (2020 рік)

Область

Кількість заходів 
та ініціатив з мі-

стами-побратима-
ми з країн-членів 

ЄС (2020 рік)

О
ці

нк
а

Волинська 
Рівненська

Тернопільська
Харківська

Донецька
Сумська

Івано-Франківська
Запорізька
Місто Київ
Вінницька

Хмельницька
Житомирська

Полтавська
Дніпропетровська

Закарпатська
Чернівецька

Черкаська
Чернігівська

Одеська
Луганська

Кіровоградська
Львівська

Миколаївська
Херсонська

11
10
5
4
4
3
3
2
2
2
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

2,5
2,14
1,78
1,42
1,42
1,06
1,06
0,7
0,7
0,7

0,34
0,34
0,34

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Вага індикатора – 5 балів. Для релевантного порівняння результатів 
регіонів оцінка була поділена на  дві частини: приріст кількості 
заходів та ініціатив з містами-побратимами з ЄС  за 2019-2020 роки 
та кількість відповідних заходів і ініціатив у 2020 році. 

У першій частині «Крок» становив 0,83 бала (вирахувано за 
формулою «Крок» = 2,5 балів / 3 унікальних абсолютних показники 
індикатора). Кожен менший показник індикатора отримував оцінку 
на 0,83 бала менше. Однакові показники отримували однакові 
оцінки. 

Для релевантного порівняння результатів регіонів бал за цю частину 
індикатора отримала Тернопільська область з приростом кількості 
заходів/ініціатив, а також Донецька область, яка показала стабільний 
результат за 2019-2020 роки. Крім того, області, які мали заходи/ 
ініціативи з містами-побратимами, але показали від’ємний приріст 
їх кількості у зв’язку з коронавірусними обмеженнями, отримали 
мінімальний бал. 

Щодо кількості заходів та ініціатив у 2020 році, то «Крок» 
становив 0,36 бала (вирахувано за формулою «Крок» = 2,5 балів 
/ 7 унікальних абсолютних показників індикатора). Кожен менший 
показник індикатора отримував оцінку на 0,36 бала менше. Однакові 
показники отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних: *Джерело: відповіді обласних державних 
адміністрацій та міських рад обласних центрів. Інформація щодо 
кількості заходів та ініціатив за 2019 рік по всім областям та місту 
Київ наведена згідно з даними «Євромапи-2». Області, які зазначили у 
відповіді, що заходів та ініціатив з містами-побратимами у 2020 році 
не було, а також області, які не надали дані, отримали нуль балів. 

Закарпатська область: ОДА та міська рада обласного центру надали 
дані що кількості міст-побратимів, а не спільних заходів та ініціатив, 
тому область отримала за 2020 рік нуль балів. 

Дніпропетровська область: обласна державна адміністрація та 
міська рада Дніпра даних за 2020 рік не надали. 

Луганська область: військо-цивільна адміністрація не надала даних 
щодо кількості заходів/ініціатив за 2019-2020 роки. 

Донецька область: з огляду на складну безпекову ситуацію зарахували 
всі дані щодо кількості заходів з містами-побратимами, містами-
партнерами з ЄС на території області, підпорядкованій українському 
уряду.

Львівська область: обласна державна адміністрація та Львівська 
міська рада даних за 2020 рік не надали. 

Запорізька область: дані за 2019 рік в рамках «Євромапи-2» були 
зібрані з відкритих джерел, оскільки ОДА та міська рада не надали 
інформацію. В рамках цьогорічного видання  дослідження обласна 
державна адміністрація надала доповнені дані за 2019 рік.
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14.2. Кількість чинних угод з органами місцевого самоврядування країн-членів 
Європейського Союзу (2020 рік) 

Табл 14.2
Кількість чинних угод 
з органами місцевого 
самоврядування країн-членів 
Європейського Союзу (2020 рік)
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Кількість заходів та ініціатив з містами-побратимами з країн-членів ЄС (на рівні обласного центру; дані за 2019,2020 роки)
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Графік 14.1 

Кількість заходів та ініціатив 
з містами-побратимами з країн-
членів ЄС (на рівні обласного 
центру; 2019—2020 роки). Загальна 
оцінка

Вага індикатора – 5 балів. «Крок» становив 0,23 бала 
(вирахувано за формулою «Крок» = 5 балів / 22 унікальних 
абсолютних показники індикатора). Кожен менший показник 
індикатора отримував оцінку на 0,23 бала менше. Однакові 
показники отримували однакові оцінки. 

Уточнення щодо даних: *Чернівецька область: угоди області і 
ОТГ, відсутня інфомація по місту Чернівці. 

Кіровоградська область: місто Кропивницький не має угод з 
органами місцевого самоврядування. країн ЄС, наведені дані 
стосуються угод ОДА, районних державних адміністрацій і 
міських рад області.

Дніпропетровська область: надали дані тільки щодо угод ОДА. 

Херсонська область: наведені дані щодо угод ОДА та міст 
області.

Київська область: надали дані тільки щодо угод ОДА. 

Житомирська область: ОДА надали дані тільки щодо угод 
адміністрації та Житомирської міської ради.

Одеська область: ОДА надали дані щодо власних угод з 
європейськими партнерами, а також угод Одеської та 
Ізмаїльської міських рад. 

Харківська область: наведені дані стосуються тільки угод 
Харківської міської ради, інших даних ОДА не надали. 
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